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ZU DIESER SONDERNUMMER / AVANT-PROPOS

Willi Dietrich
Forschungskomitee Gesellschaft und Umwelt, 8023 Ziirich

Die Beitriige der vorliegenden Sondernummer sind mit wenigen Ausnahmen
am Kleinen Kongress 1990 der Schweizerischen Gesellschalft fiir Soziologie in
Dulliken vorgestellt worden. Mit dem Tagungsthema ,,Risiko und Sicherheit —-
risques et sécurit€” wurde eine aktuelle Herausforderung sowohl in der
Theoriebildung als auch in der Feldarbeit aufgegriffen. Denn es ist uns wohl
bewusst, dass in unseren Gesellschaften Mittel und Ressourcen zum grossen
Teil dafiir eingesetzt werden, neue eintriigliche Nutzwerte zu schaffen, gesit-
tigte Mirkte umzukrempeln und eine zusitzliche Nachfrage anzureizen. Dass
diesem prometheischen Treiben Gefahren und Risiken fiir Individuen und Ge-
sellschaft entwachsen, haben wir zur Kenntnis nehmen miissen. Der gesell-
schaftliche Umgang mit dieser Situation hingegen wirft so vicle brennende
Fragen auf, dass der traditionsreiche Begriff des gesellschaftlichen Wandels an
einer semantischen Uberfiille zu kranken beginnt.

Ein soziologischer Beitrag zum sachlichen Verstindnis und zur Problem-
kldrung dringt sich auf, weil Sicherheit, Risiko und Verunsicherung im Be-
reich des Sozialen anzusiedeln sind, wo das individuell Partikulire und das
gemeinschaftlich Generelle zu den zwei Seiten derselben Realitit werden.
Technische Sachverhalte der Funktionstiichtigkeit miissen durch Fragen der
Risikowahmehmung und der Akzeptanz erginzt werden. Wo immer Risiko-
strukturen entstehen, verdanken sie ihre Eigenart nicht zuletzt der spezifischen
Konstitution im sozialen Handlungszusammenhang. Auch eine wohldefinierte
und kalkulierbare Risikosituation darf nicht allein auf eine kalkulatorische
Tatsache reduziert werden: eine Risikosituation bedarf ebenfalls der Anerken-
nung als soziale Tatsache. Damit stellen sich aber auch eine Reihe neuer und
schwieriger Fragen: Wie gehen die Gesellschaftsmitglieder mit Risiko und
Verunsicherung um (Wahrnehmung, Ursachenbewusstsein, Handeln)? Wie
konstituieren sie sich als Akteure in einer Risikosituation? Welche Risiken
entstehen im Gefolge nutzwertschaffender Anlagen und Giiter fiir ein beste-
hendes Sozialgefiige? Welches sind die Sicherheitsanspriiche, an denen das
wahrgenommene Risiko gemessen werden muss?

Die soziologische Beschiftigung mit Risikosituationen ist im strengen Sinn
des Wortes immer auch eine kritische. Werden doch Kategorien aufgedeckt
und ins Spiel gebracht, die im Alltagsgebrauch vielfach ignoriert oder nicht
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differenziert werden. Verwischte Grenzen in der Situationsbenennung werden
dadurch sichtbar; Mechanismen der Kaschierung brechen auf. Weshalb? Weil
die soziologische Analyse Risikonehmer und Risikobetroffene nicht nur unter-
scheidet, sondern sie zudem als in Wechselwirkung stehende Akteure in den-
selben Handlungszusammenhang einfiigt. Eine solche Analyse geht notwendi-
gerweise immer iiber die rechnerische Gegeniiberstellung von Schadenpotenti-
al und normaler Nutzwertproduktion hinaus, indem sie die Projekte des
Risikonehmers mit den Akzeptanzschwellen und mit den strukturellen und
mitteilbaren Bediirfnissen der Risikobetroffenen in Verbindung bringt. In einer
als Risiko konstituierten Struktur wird fiir den Sozialwissenschaftler auch der
Passive, Unbeteiligte aber Betroffene zum Akteur. Risikosituationen zeigen
deshalb Abhingigkeitsbeziehungen auf. Gerade die soziologische Analyse dieser
Abhingigkeiten erlaubt es, den Handlungsbedarf in der Risikosituation offen-
zulegen.

Schliesslich darf die Frage nicht vernachlissigt werden, wie und wo die
Problemanalyse in praktische Handlungsentwiirfe umschligt. Wie kann Risi-
kokommunikation in risikorelevanten Handlungsbereichen zu Geltung und
Wirkung gelangen? Einige Beitrige gehen auf diese Problematik der Um-
setzung ein, am Beispiel der Kernenergie oder bei der Realisierung technischer
Innovationen. Hingt unser Umgang mit heutigen und zukiinftigen Risiken
nicht ganz entscheidend von den Handlungsmoglichkeiten aller im Rahmen
demokratischer Spielregeln ab? Fiihrt erfolgreiche Risikokommunikation etwa
nicht iiber den Weg selbstauferlegter transparenter Normen bei der Realisierung
von risikobehafteten Projekten? Unseren demokratischen politischen Verfahren
fillt die Aufgabe zu, die Voraussetzungen zur erfolgreichen Risiko-
kommunikation zu gewihren und éntsprechende Rechte mit aller Entschlos-
senheit zu garantieren. Dic folgenden Aufsitze werfen einen Blick auf die
Schwierigkeit der Risikokommunikation, sie wollen aber auch als Beitrag einer
wissenschaftlichen Disziplin verstanden sein, den Weg zum mehr denn je
notwendigen, instituierten Risikodialog zu ebnen.
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VERSPATETES REDEN UBER RISIKO IM KLEINSTAAT

KarlWeber
Koordinationsstelle fiir Weiterbildung, Universitit Bern, Moserstrasse 17,
Postfach 484, 3000 Bém 25

1. Einleitung

Mit der iiblichen helvetischen Verspitung greift die schweizerische Soziologie
ein Thema auf, das anderswo bereits Karriere gemacht hat. In der BRD katalysiert
das Risikothema spitestens seit der Publikation der Risikogesellschaft von
Ulrich Beck (Beck, 1986) viele Fragen des gesellschaftlichen Woher und Wo-
hin. In den USA haben sich Risikoanalyse und Risikomanagement lingst als
fachiibergreifende wissenschaftliche Hybriddisziplinen in Lehre und Forschung,
aber auch als private Dienstleistungsangebote etabliert. Die Risikothematik
begleitet unsere heutige Industriegesellschaft in die Postmoderne.

Die Frage mag daher erlaubt sein, ob wir gegenwirtig bloss wegen der
erwihnten helvetischen Tugend ein wichtiges Thema aufgreifen, und nach
bewihrter Art erst die andern die Irr- und Umwege der wissenschaftlichen
Erforschung eines sperrigen Themas machen lassen, um dann spiter auf siche-
rem Grund und mit sicherem Tritt die mehr oder weniger etablierten Paradigmen
aufzunehmen und weiterzuentwickeln. Vielleicht liegt die Verspitung aber
nicht allein in dieser kulturell bedingten Langsamkeit begriindet und ist auch
nicht bloss Ausdruck unseres Zogerns, ein dornenvolles und kontroverses, um
nicht zu sagen risikoreiches Thema aufzugreifen. Mglicherweise, so meine
Vermutung, ist die verspitete Behandlung des Themas auf die Art und Weise
wie in unserem Land mit den Risikopotentialen umgegangen wird, zuriickzu-
fiihren.

2. Die Schweiz — ein Land mit hoher Risikodichte

Die Schweiz hat Erfahrungen mit Risiken. An erster Stelle sind die vielfiltigen
historischen Bemiihungen im Umgang mit den natiirlichen Gefahren zu nen-
nen. Namentlich ist an die kargen alpinen Kulturbedingungen zu erinnern, die
beim Entscheid fiir Sesshaftigkeit an einem bestimmten Standort einen bewussten
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Umgang mit natiirlichen Gefahren und gleichzeitig auch spezifische Muster
der Besiedlung erzeugten (Vgl. Bitzing, 1984). Wiihrend zu jenem Zeitpunkt
den natiirlichen Gefahren bei der Besiedlung Rechnung getragen und mit ihnen
gewissermassen koexistiert wurde, driicken die spiteren Lawinen- und
Bachverbauungen sowie die nationalen Fliesswasserkorrektionen eine aktiv
gestaltende und zihmende Haltung gegeniiber Risiken aus. Die Fihigkeit, all-
gegenwirtige Risiken zu beobachten, einzuschitzen, ihnen aus dem Weg zu
gehen, oder sie durch gezielte Eingriffe zu verringern sowie das auf diese
Weise erworbene Wissen und die entsprechenden Erfahrungen von Generation
zu Generation weiterzugeben, stellt eine kulturell ausserordentlich hoch zu
veranschlagende Leistung dar.

Zweitens erinnere ich hier an dic besonderen Formen des Aufbaus des
Systems der sozialen Sicherheit in unserem bis in die Neuzeit armen Lande.
Soziale Sicherheit beruht bekanntlich auf mehreren S#ulen, die untereinander
in einem engen Stiitzungsverhiltnis stehen. Wichti g ist in unserem Zusammen-
hang, dass die politisch definierte soziale Sicherheit immer auch mit der Ej gen-
verantwortung rechnet. Vom Einzelnen wird ein Beitrag zur Bewiltigung sei-
ner Lebensrisiken erwartet. Thm werden ganz spezifische Erfahrungen im Um-
gang mit Unsicherheit zugemutet.

Drittens weise ich auf Konzepte und Praxis der politisch-nationalen Selbst-
behauptung hin. Die Landesverteidigung umfasst vielfiltige Facetten. Den
Grundsatz der militirischen Abschreckung, den Zivilschutz, die Anbauschlacht,
die geistige Landesverteidigung, den Staatsschutz, usw. Bei all diesen Bemij-
hungen ging es im Kern um Schutz und Abwendung von Risiken und Gefihr-
dungen, oder positiv formuliert, um die Sicherung der nationalen Integritit,
geistig und materiell.

Im militdrischen Bereich war ferner ein Risikomanagement immer auch
ndtig fiir die Einiibung der Kampfbereitschaft in Friedenszeiten (z. B. Verhin-
derung von Unfillen beim libungsmiissigen Umgang mit Walfensystemen).
Die Motivierung zum Risikomanagement erforderte die Freisetzung erhebli-
cher sozialer und kreativer Potentiale im Umgang mit vermuteten Gefahren.

Viertens setzten sich der offentliche und private Sektor seit der Jahrhun-
dertwende bei der Schaffung nationaler Infrastrukturen fiir Verkehr und Ener-
gie mit erheblichen Risiken auseinander: Tunnel- und Strassenbau, Errichtung
und Uberwachung von Staudimmen, usw.

Fiinftens ist auf alle modernen Zivilisationsrisiken hinzuweisen, die Ge-
genstand der gegenwirtigen gesellschaftspolitischen Kontroversen sind:
Produktionsrisiken in der chemischen Industrie, Umweltbelastungen (Boden,
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Luft und Wasser), Risiken, die im Zusammenhang mit unserer Energieversor-
gung (Atomkraftwerke) stehen, gentechnologische Risiken, individuelle Risi-
ken als Folge des Moblititsbedarfs und die Freizeitrisiken (Drachenfliegen).

Schliesslich: Als volkswirtschaftlich erfolgreich und mit zunehmend stir-
kerer Prisenz auf den internationalen Mirkten gilt eine Branche, welche von
Risiken lebt, die Versicherungen. Um dazu eine Grossenordnung anzugeben:
Gegenwirtig wenden natiirliche und juristische Personen in der Schweiz rund
ein Viertel des Bruttosozialproduktes fiir Versicherungen auf (Fritsch, 1990,
2). Die Versicherungsbranche illustriert, diirfte man meinen, die Alltiglichkeit
des Risikos.

Die eingangs formulierte Frage kann jetzt etwas konkreter gefasst werden.
Die flichen- und bevolkerungsmissig kleine Schweiz weist — so meine Be-
hauptung — eine hohe Risikodichte auf. Dabei unterscheide ich zunichst nicht
zwischen natiirlichen, sozialen und technischen Risiken, individuellen und
kollektiven, selbstgewihlten oder erzwungenen, usw. Wichtiger scheint mir,
dass die Bewiltigung des beruflichen und privaten Alltags immer auch beglei-
tet war vom Erwerb von Erfahrungen und Wissen im Umgang mit Risiken.
Vermutlich gibt es deswegen ein betrichtliches individuelles, kollektives und
auch institutionell verfestigtes Wissen (vgl. Versicherungsgesellschaften) tiber
den Umgang mit Risiko. Ein entsprechendes erfahrungsgestiitztes und analytisch
geschultes Risikobewusstsein (vgl. Ingenicurwissenschaften) hat sich wahr-
scheinlich in diesem historischen Prozess herausgebildet.

Umso iiberraschender ist es, wie zogernd unsere Gesellschaft auf die neuen
Risiken eingeht, welche sich als Folge zivilisatorischer Entwicklungen einstel-
len. Ein Risikodiskurs will sich nicht so recht entwickeln. Gesellschaftspoli-
tisch orientierten Aktoren dicses Diskurses, wie den Frauen und den Umwelt-
bewegungen gelingt es kaum, eine breite Diskussion zu entfachen. Es scheint
fast, als ob das Risikobewusstsein vor den neuen Fragen kapitulieren wiirde.
Wie miissen wir die Diskrepanz zwischen den doch betrichtlichen Risiko-
potentialen und der relativen Sprachlosigkeit iiber sie verstehen?

Zur Beantwortung dieser Frage wollen die folgenden Uberlegungen beitra-
gen. Bei meinen Uberlegungen stiitze ich mich in erster Linie auf alltdgliche
Beobachtungen in meinem friiheren beruflichen Arbeitsfeld. Diese Beobach-
tungen werden in einen allgemeinen Bezugsrahmen eingeordnet, in den Ele-
mente aus verschiedenen Ansitzen eingegangen sind. Mich interessiert vor
allem, wie die Risikothematik durch den spezifischen gesellschaftlichen Kontext
der Schweiz geformt wird. Fragen und Vermutungen sind mir bei diesen Uber-
legungen wichtiger als Antworten. Die nachfolgenden Erwigungen haben da-
her wesentlich einen programmatischen Charakter.
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3. Risiken - Ansatz zu einer soziologischen Systematik

Wir kniipfen an Nowotny/Eisikovic und verstehen unter Risiko nicht Gefahr,
sondern wir gehen davon aus, dass man sich fiir Risiko entscheidet. Eine
Entscheidung unter Risiko beinhaltet die , Kenntnis moglicher Optionen und
die eindeutige Zuordnung von Konsequenzen* (Nowotny/Eisikovic, 1989, 9).
In jedes Verstindnis von Risiko gehen demnach Annahmen iber die zukiinfti-
gen Folgen von Entscheiden ein. Die Konstitution dieser Annahmen betrach-
ten wir als gesellschaftlich bestimmten Prozess. Dabei bleibt zunidchst offen,
wer an diesem Prozess beteiligt ist. Aus soziologischer Sicht gibt es daher
keine Risiken ,,an sich*.

Bestimmte Gefidhrdungspotentiale und mogliche Schadenserei gnisse be-
diirfen der Identif; ikation, Deutung und Zuordnung zu Ursachen, um als Risiko

steht etwa im Bereich der Nuklearrisiken ein Konsens dariiber, dass ein
Schadensereignis eintreten kann, kontrovers ist dagegen, wie diese Eintref-
fenswahrscheinlichkeit sozial zu deuten ist. So neigen etwa Ingenieure dazu,
mogliche Ereignisse zu temporalisieren. Oder: Im Falle der Gentechnologie
wird — je nach Standort der Urteilenden — mit ganz unterschiedlichen Folgen
gerechnet,

Nicht nur technische oder Umweltrisiken werden unterschiedlich wahrge-
nommen, auch natiirliche: Uberschwermnungen beispielsweise konnen als Sirafe

bl P maalt L
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kollektiven Risiken umgegangen sind, entweder durch grosse Gefdhrdungs-
potentiale besonders ,,geschockt werden oder diese verleugnen. Fiir das letz-
tere stellt die Schweiz vielleicht ein besonders gutes Beispiel dar (keine wirt-
schaftlichen Krisen, seit mehr als 130 Jahren keine Kriege, keine Wihrungs-
reform, Erfolg traditioneller Problemlsungsmuster).

Aus soziologischer Sicht interessiert ferner, wie sich Risiko und Risikobe-
wusstsein konstituieren. Wir gehen davon aus, dass sich um bestimmte Techni-
ken, aber auch bei natiirlichen Gefahren in bestimmten Riumen (vgl. die ein-
leitenden historischen Uberlegungen) Risikoarenen bilden: Diese stellen ein
soziales Forum dar, auf dem die Risiken konstituiert, d.h. sozial ausgehandelt
und gedeutet werden. Solche Arenen bilden sich um die Nuklearenergie, eine
bestimmte Kehrrichtanlage, ein pharmazeutisches Produkt usw.

Dann kann weiter gefragt werden, welche Aktoren in der Jeweiligen Risi-
koarena auftreten. Ich denke sowohl an individuelle Aktoren (z. B. ein einzel-
ner Ingenieur, der Konsument), hiufiger jedoch an kollektive Aktoren (z. B.
Parteien, Verwaltungen, Gemeinden, Kantone, Ingenieure, Wissenschaftler,
soziale Bewegungen, Medien etc.).

Um eine Gefdhrdung zu einem Risiko im soziologischen Sinne zu machen,
miissen die verschiedenen Aktoren einer Risikoarena iiber Ressourcen verfii-
gen: Wissen (wissenschaftliches, technisches und rechtliches Wissen sowie
Erfahrung), Kapital und soziale Beziehungen. Diese Ressourcen sind als Macht
einsetzbar. Diese kann nicht zuletzt dazu gebraucht werden, ein Risiko zu
definieren, oder eine solche Definition zu verhindern.

Risikoarenen sind nun weiter unter dem Gesichtspunkt zu analysieren, wie
sie sozial organisiert sind. Gemeint sind die Muster des Informationsaustauschs
und des Interaktionsgefiiges: Wer kooperiert mit wem und unter welchen Be-
dingungen? Gibt es stabile und labile Allianzen zwischen den verschiedenen
Aktoren? Derartige Allianzen kénnen natiirlich auch unter Aktoren verschie-
dener Arenen bestehen.

Zu kldren ist weiter, ob es bestimmte Regeln gibt, welche die Beziehungen
unier den Aktoren insgesamt oder zwischen einzelnen von ihnen vorstrukturie-
ren: Sind die Beziehungen marktfrmig organisiert oder unterliegen sie einer
staatlichen Normierung, etc.? Ich erinnere hier z. B. an dic Normen, welche die
Bezichungen zwischen der Energiewirtschaft (als AKW-Beireiberin) und dem
Staat auf Bundes- wie auch auf kantonaler Ebene regeln.

Im Aushandlungsprozess iiber Risiko vertreten die verschiedenen Aktoren
zum Teil ganz unterschiedliche Werte. Ausgewihlte dichotomisierte Stich-
worte dazu sind: Sein versus Haben, Fortschrittsgliubigkeit versus
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Fortschrittsskepsis, weibliche versus minnliche Werte, skonomische versus
kulturelle Orientierungen, professionelle versus Laienorienticrungen. Derarti-
ge Werte bestimmen auch die sozialen Wahmehmungsmuster von Gefihrdun-
gen: z. B. selbst eingegangene versus aufgezwungene Risiken. Schliesslich
begleiten sie in Form oft hefi tiger Kontroversen die soziale Ein- und Ausgrenzung
und wohl auch die Forderung sozialer Identititen bestimmter Aktoren in den
Risikoarenen.

4. Uber die Uniibersichtlichkeit der Arenen des Risikodiskurses

4.1. Heterogenisierung und Entprofessionalisierung

Beck hat sicher Recht, wenn er die neuen Risiken gegeniiber den friihindu-
striellen mit folgender Charakterisierung abgrenzt: Heute sind wir mit Risiken
konfrontiert, die ,,weder ortlich, noch zeitlich, noch sozial eingrenzbar sind, die
nicht zurechenbar nach den geltenden Regeln von Kausalitit, Schuld und Haf-
tung, und nicht kompensierbar und auch nicht versicherungsfihig* sind (Ul-
rich Beck, 1990).

Im Vergleich mit den traditionellen bzw. frithindustriellen Risiken sind
heute die Risikopotentiale sicher grosser und folgenreicher. Gleichzeiti g stel-
len wir aber auch fest, dass die Riskoarenen in einem Prozess der zunchmen-
den Heterogenisierung und particllen Entprofessionalisierung begriffen sind.
Dieser Prozess verindert sicher auch Status und Rolle der wissenschaftlichen
und technischen Professionen.

Die Globalisierung der Probleme, das Erleben der Ambivalenz, des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts und die wachsende Aufmerksamkeit fiir
Risikofragen haben dazu gefiihrt, dass der Zugang zu den verschicdenen Arenen
nicht mehr restriktiv geregelt werden kann. Wurden beispielsweise bis in die
60cr Jahre im Schatten eines grosseren Offentlichen Interesses Sicherheits-
konzepte fiir Munitionslager von Fachleuten ausgearbeitet, im kleinen politi-
schen Zirkel diskutiert und schliesslich realisiert, werden heute die Wege lin-
ger, die Kontroversen schwieriger und sichtbarer. Auch industrielle Projekte,
die friiher relativ gut nach aussen abgeschottet werden konnten, sind dies heute
nicht mehr. Forschungs- und Entwicklungsaktivititen, dic bauliche Verinde-
rungen oder Investitionen zur Voraussetzung haben, mobilisieren oft Teilof-
fentlichkeiten.

Obwohl die Projekte immer professioneller werden, ihre Erarbeitung einen
immer grosseren Einsatz wissenschaftlich-technischen Sachverstandes abver-
langt und die Methoden der Risikoanalysen differenzierter und abstrakter wer-
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den (vgl. Einsatz mathematischer Modelle), ist das Reden iiber sie von einer
gewissen Entprofessionalisierung begleitet. Der Diskurs iiber die Folgen der
Technik lisst sich nicht mehr professionell monopolisieren. Was richtig und
was falsch ist, was akzeptierbar und nicht akzeptierbar ist, kann nicht gemiss
bestimmten professionellen Standards festgelegt werden.

Im Diskurs iiber Risiken treffen Deutungsmuster und Rationalitéten unter-
schiedlicher Kontexte aufeinander, die bislang kaum vermittelt werden kon-
nen. Hier fordert die Ausdifferenzierung der Gesellschaft in verschiedene mehr
oder weniger autonome Teilsysteme einen Preis: Risikodiagnosen und Bewer-
tungen variieren lingst nicht mehr nur zwischen der Wissenschaft und dem
nichtwissenschaftlichen Bereich. Auch innerhalb der Wissenschaften breiten
sich Kontroversen aus: zwischen den Sozial- und den Naturwissenschaften,
genauso wie zwischen den Natur- und Ingenieurwissenschalten. Auch im
ausserwissenschaftlichen Bereich sind z. B. zwischen Industrie und Politik
unterschiedliche Einschitzungen beobachtbar: politische und wirtschaftliche
Rationalititen leben unvermittelt und schwer vermittelbar nebeneinander. Der
Diskurs iiber Risiko gleicht denn auch oft einem Spiel ohne Grenzen: Expertise
und Gegenexpertise wechseln in bunter Folge. Einmal entstandene Kontrover-
sen werden bei der Mobilisierung zusitzlicher fachspezifischer Argumente
immer uniiberbriickbarer und unverschnlicher.

Zahlreich sind die Versuche in der Risikoforschung, die Kontroversen durch
systematische Ansitze mit entsprechenden Methoden zu begrenzen. Die
Probabilistik stellt einen solchen Ansatz dar. Es handelt sich um eine Methode
zur prospektiven Ermittlung von Schadensereignissen. Sie stiitzt sich auf Stati-
stiken — sofern es solche iiberhaupt gibt — und akzidentelle Erfahrungen. So
werden beispielsweise die Informationen, welche reale Storfille in Kernkraft-
werken geliefert haben, bei der Schitzung von Risiken einer bestimmten Anla-
ge beriicksichtigt (Rekursormethode). Dies ist jedoch problematisch, weil jede,
Anlage eine mehr oder weniger eigene Logik aufweist. Weil ausserdem fiir die
Abschiitzung der Risiken bei neuartigen Projekten und Technologien Statistiken
und Erfahrungen nicht verfiigbar sind, gewinnen die subjcktiven Einschitzungen
der Sicherheitstechniker an Gewicht. In der Ausbildung erworbene profes-
sionsspezifische Technikbilder und Haltungen (vgl. dazu Huber, 1989) schlagen
sich so in den Risikoeinschitzungen nieder. Dariiber hinaus pflegen Ingenieure
bei Risikoanalysen einen fast aseptisch zu nennenden Sprachgebrauch, der von
Betroffenen nicht selten als zynisch erfahren wird. Die niichternen Zahlen tiber
Tote verdecken, dass die Toten bei den Hinterbliebenen Liicken zuriicklassen.

Die Probabilistik fordert denn auch alle jene Wissenschaftler heraus, die
der traditionellen Wahrscheinlichkeitstheorie verpflichtet sind. Dazu gehoren
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Sozialwissenschaftler und Naturwissenschaftler, besonders Mathematiker. Die
Analyse entsprechender Kontroversen zeigt, dass in hochtechnologische Pro-
jekte und die Einschitzung ihrer Risiken nicht nur Wissenschaft ,»pur einfliesst,
sondern auch Kunst. Pointiert liesse sich daher behaupten, AKWs seien Kunst-
werke mit einigen, jedoch nicht unerheblichen, Schnheitsfehlern. Zu ihrer
Beseitigung wird wiederum Kunst eingesetzt.

Risiken, die bei dieser Ausgangslage schliesslich die Chance auf gesell-
schaftliche Akzeptanz haben wollen, miissen sozial ausgehandelt werden. Das
- Ergebnis dieses Aushandlungsprozesses wird so lange ein Kompromiss sein
miissen, wie es nicht gelingt, die Problematik transdisziplinir anzugehen.

" Die Entprofessionalisierung des Risikodiskurses, die Tatsache, dass iiber
Risiken meist bloss auf der Basis eines Wissens aus zweiter Hand — Sicher-
heits- und Risikowissen als Geriicht — gesprochen wird und angesichts der
Komplexitit der Projekte gesprochen werden muss, beriihrt den gesellschaftli-
chen Status und das Selbstverstindnis jener Profession, welche sich mit der
Erzeugung von Technik befasst, die Ingenieure. Technikkritik und Risikodiskurs
stellen die professionellen Standards, also die Vorstellungen, was eine gute
Technik und einen guten Techniker ausmacht, in Frage. Dadurch wird auch der
bisherige gesellschaftliche Status dieser Profession gefihrdet. Mehr als anden
wird den Technikern die Briichigkeit der wissenschaftlich und technisch legiti-
mierten Fortschrittsidee vorgehalten. Auf Technikkritik und Offentlichen
Risikodiskurs reagieren Ingenieure oft defensiv: Dem notwendigen Gesprich
wird nicht selten ausgewichen, die Qualitit der Professionalitit der Arbeit wird
hervorgehoben, die eingesetzten Methoden werden verfeinert oder man appel-
liert an das Vertrauen. ‘

Schliesslich weisen die von mir angesprochenen Probleme auf die These
hin, dass sich in der Risikothematik ein klassischer Widerspruch im Projekt der
Moderne spiegelt. Zur Diskussion steht die Frage der Versohnung zwischen
Technikentwicklung und Demokratie. Diese Fragestellung hat unter einer andern
Begrifflichkeit durchaus eine — auch soziologische — Tradition: Ich erinnere an
die Technokratiedebatte in den 60er Jahren.

4.2.  Sind die politischen Institutionen mit der Risikothematik iiberfordert?

Das Verhiltnis der Politik zur Risikothematik muss notwendi gerweise ambivalent
sein. Dies aus einem doppelten Grund: Erstens spiegelt sich in der politischen
Bearbeitung der Risiken eine Spannung. Diese wird durch das Ej geninteresse
der Verwaltung an sich selbst — ein Interesse, welches sich vorerst auf das
eigene weitere Funktionieren bezieht (Offe, 1975) ~ erzeugt und durch die
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Notwendigkeit, aufgrund demokratischer Entscheide neue Aufgaben iiberneh-
men und bearbeiten zu miissen.

Diese These verdeutliche ich am Beispiel der Kernenergie. Sie stellt sicher
das wichtigste Risikothema der vergangenen Jahre dar. Die Politisierung der
Kemenergie hat zu Initiativen gefiihrt, zu denen das Volk mehrmals Stellung
nchmen musste. Das Verhiltnis der Politik und der Verwaltung zu diesen
Initiativen war — wie gesagt — ambivalent: Einerseits musste die Politik eine
gewisse Politisierung des Themas notwendigerweise fordern. Nur so konnten
legitimierte Entscheide zu dieser Frage zustandekommen. Andererseits waren
die Verwaltung und wahrscheinlich auch die Politik ganz allgemein nicht dar-
an interessiert, die Kernenergiefrage als epochales Problem zu legitimieren.
Denn wird einmal ein Problem als solches politisch akzepticrt, muss es auch
bearbeitet werden. Gegeniiber einer Ubernahme zusitzlicher Aufgaben beste-
hen aber innerhalb der Verwaltung und wohl auch der Politik aus funktionalen
Griinden notwendigerweise gewisse Vorbehalte (begrenzte Problembearbei-
tungskapazitit).

Ein zweite Ambivalenz ergibt sich aus der Funktion, welche dem Staat als
Garanten der matericllen Wohlfahrt und als Finanzierer und Férderer von
Wissenschaft und Technik zufallen. Wenn es zutrifft, dass sich Wissenschaft
und Technik besonders im Bereich der fortgeschrittenen Technologien zuneh-
mend verschrinken (Krohn/Weyer, 1990, 116) und der Staat nicht bloss ver-
antwortlich fiir die Forderung der Wissenschaft ist, sondern auch fiir deren
Folgen haftet, dann ist der Staat als Garant der Wohlfahrt wohl iiberfordert
(Halfmann, 1990, 26). In dieser ambivalenten Situation stellt sich die Gefahr
einer Illegitimierung des Staates. Moglicherweise wird auf diesem Hinter-
grund die auf Bundesebene periodisch gefiihrte ordnungspolitische Kontrover-
se, ob der Staat eine Technologiepolitik betreiben diirfe oder nicht, erst ver-
stindlich. In der Tat: Ein Verzicht auf eine solche wiirde den Staat sehr entla-
sten.

Die skizzierte grundsitzliche Ambivalenz gegeniiber Risiko schrinkt den
Handlungsspielraum des Staates bei der Mitgestaltung der Risikoarenen ein.
Zu den erwihnten strukturell bedingten Handicaps treten solche bei der Be-
schaffung und Nutzung von Wissen. Zu fragen ist, wie das politische System
mit Wissen umgeht: In welchen Strukturen wird Wissen beschafft, gelagert,
synthetisiert und weitergegeben?

_ Die Risikofelder befinden sich in einem Prozess stindiger Verindcrung:
ihre Konturen wechseln als Folge des wissenschaftlich-technischen Fortschritts,
des Einsatzes der Wissenschaft zur Evaluation dieses Fortschritts sowic der
sozialen Konstituierung von Risiko. Diese Dynamik kann der politisch-
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administrative Bereich nur begrenzt, und meistens erst im nachhinein, aufneh-
men und verarbeiten: Die ungeniigende Problemverarbeitungskapazitit hingt
mit der Logik des administrativen Handelns zusammen. Dieses ist meist linear
und selten zyklisch. Es lisst sich durch die Elemente Problemidentifikation,
Normsetzung, Normanwendung und Normkontrolle charakterisiercn, Von der
Normkontrolle fehlt in der Regel eine systematische und direkte Riickkoppelung
zur Problemidentifikation. Ein klini sches, erfahrungsbezogenes Interventions-
wissen kann daher in der Verwaltung kaum akkumuliert werden. Die ski-
zzierten Defizite werden von der Verwaltung wahrsgenommen und angegangen.
Gegenwirtig gewinnt z. B. in der Bundesverwaltung die Evaluationsforschung
an Bedeutung. Die Administration mdochte mehr wissen iiber die Wirkungen
ihres eigenen Tuns. Man versucht, den neuen Problemen mit einem neuen
Verwaltungsstil zu begegnen. Anzeichen eines Wandels von einer reaktiven
Risikoverwaltung zum prospektiv-gestaltenden Risikomanagement zeichnen
sich da und dort ab. Ein solcher Wandel wird nicht nur einen offenen Umgang
mit Problemen, das Akzeptieren von Ungewissheit, sondemn vor allem die
Fahigkeit beinhalten, verinderte Risikosituationen als Lernchance, und nicht
bloss als Verwaltungschance zuy begreifen.

Dazu kommit, dass die oben angesprochenen Elemente des administrativen
Handelns auch organisatorisch entkoppelt sind. So erfolgt die Normsetzung in
vielen risikorelevanten Bereichen auf Bundesebene. Mit der Anwendung und
dem Vollzug der Gesetze sind Jedoch meist die Kantone und die Gemeinden
befasst. Dies gilt beispiclsweise fiir die Luftreinhaltung. Beim Vollzug der
Storfallverordnung wird es nicht anders scin. Dicse Entkoppelung erschwert
den Austausch von Informationen und Erfahrungen und dadurch eine
administrative Steuerung. Individuelle und kollektive Lemprozesse kénnen
nur in begrenztem Masse stattfinden.

Schliesslich wird es der Verwaltung wegen der ausgeprigten Dezentralisie-
rung der Aufgabenerfiillung in diesem Bereich und der zum Teil geringen
Spezialisierung von Funktionen und beruflichen Positionen erschwert, sich das
notige Fachwissen iiber die verschiedenen, sich stark findernden und oft inter-
nationalen Problemlagen anzueignen. Einiges deutet darauf hin, dass sie bei
der Wahrnehmung ihrer Auf gaben, besonders der Normsetzung, zunehmend
auf externe Fachleute (Beratungsbiiros) angewiesen ist: Die Erarbeitung von
Verordnungen wird als Auftrag nach aussen vergeben, private Biiros schreiben
Kommentare zu Gesetzen, etc. Ein solches Verhalten ist zwar durchaus cha-
rakteristisch fiir ein kleines Land mit Strukturknappheit und entspricht auch
der Logik des politischen Handlungssystems, der Ideologie des Konsenses.
Demgegeniiber sind es Jedoch gerade auch solche Arbeitsmuster, welche den
Erwerb verwaltungsinterner Fachkompetenz, die Erarbeitung von Alternativen
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und die transparente Aushandlung eines Kompromisses im Diskurs schwieri-
ger werden zu lassen. Denn eine Kompromisskultur bedingt die explizite For-
mulierung von Position und Gegenposition mit den jeweiligen Wertprimissen
ex ante.

4.3. Wissensressourcen und Reden tiber Risiko

Das Reden iiber Risiko bedarf einer Alimentierung durch Wissen. In welcher
Weise tragen die Wissenschaften durch ihre Analysen zu diesem Diskurs bei?

Anders als in sozioSkonomisch vergleichbaren Lindern sind bei uns Tech-
nik- und Wissenschaftsentwicklungsfragen in geringem Masse Gegenstand der
Forschung. Technik wird bei uns gemacht. Dariiber nachgedacht wird nicht.
Sozialwissenschaftliche Technikforschung existiert in der Schweiz nur in An-
sitzen. Technikfolgenabschiitzungen werden zwar vereinzelt von Parlamenta-
riemn gefordert, ihre Institutionalisierung wird bislang kaum diskutiert. Dazu
kommt, dass sich auf Hochschulebene in unserem kleinen Land lediglich die
beiden spezialisierten technischen Hochschulen mit Technikentwicklung be-
fassen.

Unser Land weist einen Mangel an fachiibergreifendem Wissen iiber tech-
nische Fragen auf. Dieses Defizit hat sicher mehrere Ursachen: Zuniichst fehlt
das wissenschaftliche Potential in den Sozialwissenschaften weitgehend, die
hier besonders gefordert wiren. Technische Fragen sind fiir Sozialwissenschaftler
offenbar uninteressant. Dann hat sich moglicherweise eine Technikforschung
auch deswegen kaum entwickelt, weil ihr der attraktive Gegenstand fehlt. Die
Schweiz mit ihrer Vielzahl kleiner und mittlerer Betricbe ist kein Land mit
auffallenden und bahnbrechenden technischen Innovationen. Diese wurden
weitgehend importiert und bei uns perfektioniert. Und dort, wo dies nicht der
Fall war — z. B. bei der Reaktorentwicklung —,trat der Staat als Unternehmer
auf. Sein Interesse an technikkritischer Forschung war allein schon deswegen
gering. Ferner mag die im Vergleich mit den USA wenig entwickelte Risiko-
forschung auch rechtliche Ursachen haben. In den USA ist das Haftungsrecht
weit entfaltet. Schliesslich haben die grossen privaten Unternehmen (Chemie-
branche), deren technisches Entwicklungspotential das der Hochschulen bei
weitem tibertrifft, dank ihrer internationalen Verankerung Optionsméglichkeiten,
wo sie jene Technologien realisieren wollen, die eine 6ffentliche Thematisierung
nach sich ziehen kénnten.

_ Firr die Entstehung eines Risikodiskurses sind diese Gegebenheiten folgen-
rel_ch: Mehr als andere Linder tut sich der Kleinstaat Schweiz damit schwer, in
Wissenschaft und Technik Alternativen zu erzeugen (selbstverstindlich gibt es
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auch Ausnahmen). Mehr als in andern Lindern wird versucht, wenigstens den
Anschluss an die Hauptstrémungen nicht zu verpassen. Die wissenschaftspoli-
tischen Rahmenbedingungen — hoher Dezentralisierungsgrad, unterkritische
Masse vieler Forschungseinrichtungen, fehlende Konkurrenz im eigenen Lan-
de, kein wissenschaftliches Mizenatentum und hoch entwickelte Konsenskultur
— begiinstigen kaum die Entstehung wissenschafilicher Alternativen. Oft fehlt
zudem neben dem Geld auch der wirtschaftliche und politische Wille. Ein
konsolidiertes Wissen iiber die Technik, also ein Reflexionswissen, das zudem
in unserem speziellen Kontext verankert wire und den Technik- und
Risikodiskurs alimentieren konnte, wird bislang in nur geringem Masse er-
zeugt. Noch herrscht — auch an den Technischen Hochschulen — die Vorstel-
lung vor, Technikentwicklung, -diffusion und -nutzung sei ein linearer und
konsekutiver Prozess, dessen wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Erfolg vor
allem am fehlenden Wissen und der fehlenden Einsicht der Betroffenen schei-
tert.

Wissen, welches hierzulande aus kritischer Sicht in den Risikodiskurs
einfliesst, wird denn auch meist aus dem Ausland bezogen. Es entstammt
anderen soziokulturellen Kontexten, ist nicht schweizerisch. Fiirwahr, ein
wichtiges Handicap in einem Land, dessen Ethnozentrismus nicht unbedecu-
tend ist.

5. Uber die Kunst das Risiko zu verdriingen

Mit einigen Thesen habe ich dargelegt, warum sich bei uns der Risikodiskurs
verspdlet entwickelt hat. Die Verspitung ist das Ergebnis des Zusammenwir-
kens kultureller und struktureller Faktoren, deren Bedeutung im einzelnen
noch zu analysieren wire. Hier mit sozialwissenschaftlichen Forschungsan-
sdtzen kldrend zu wirken, wire sicher faszinierend.

Freilich frage ich mich, wie weit die sozialwissenschaftliche Methode er-
laubt, zum Kern des Problems vorzustossen. Diese Unsicherheit sei abschliessend
an einem konkreten Beispiel illustriert.

Vor einem Jahr wurden der Offentlichkeit zwei Gutachten vorgestellt, welche
sich mit der Sicherheit des Kernkraftwerks Miihleberg/Bern befassen. In einer
technischen Expertise untersuchte ein Darmstidter Institut die technische Si-
cherheit der Anlagen (Okoinstitut 1990). Meier-Dallach und Nef (1990) haben
gefragt, welche sozialen und politischen Auswirkungen ein grosserer Storfall
hiitte. Diese Auswirkungen versuchten die Forscher realititsgerecht zu be-
schreiben. Sie stiitzten sich dabei auf Informationen iiber das Verhalten in
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Katastrophen, welche u. a. im Zusammenhang mit Tschermobyl erhoben wur-
den und auf soziodemographische Daten, welche sich auf das potentielle
schweizerische Katastrophengebiet bezichen. Die Forscher gelangten bei die-
sen Arbeiten u. a. zur Einsicht, dass als Folge eines grosseren Storfalls die
Schweiz in ihrer bisherigen Form nicht mehr existieren wiirde.

Zwar haben die beiden Studien zu gewissen Kontroversen gefiihrt, auch in
der Offentlichkeit. Dabei standen aber, wenn ich die Debatte richtig iiberblik-
ke, die technischen Aspekte im Vordergrund. Warum haben die sozialwissen-
schaftlichen Uberlegungen ein so geringes Echo gefunden haben?

Dazu eine mogliche Antwort: cine atomare Grosskatastrophe hebt die Exi-
stenz der Schweiz in ihrer bisherigen sozialen, kulturellen und politischen
Form auf. Die kleinrdumige Schweiz wire einer Grosskatastrophe mehr oder
weniger alternativenlos ausgesetzt. Anders als in der grossrdumigen Sowjetu-
nion konnte die Bevolkerung innerhalb des nationalen Raumes kaum oder
sicher nur mit ganz enormen Problemen evakuiert werden. Die Tatsache, dass
in der Schweiz gegenwirtig insgesamt lediglich 90 000 Spitalbetten verfiigbar
sind, illustriert diese Problematik. Zudem wiren diese Betten im Katastrophen-
fall mehrheitlich ohnehin schon besetzt. Die Frage, mit welcher medizinischen
Betrenung die Opfer im Katastrophenfall rechnen diirften, muss zu Recht ge-
stellt werden.

Eine Gefihrdungsmoglichkeit, wie sie Atomkraftwerke darstellen, inner-
lich zuzulassen, ist aus diesen Griinden schwer. Denn das Projekt der Moderne
hatu. a. die Einzigartigkeit des Individuums entdeckt und kultiviert. Gleichzei-
tig hat es den Tod immer mehr aus dem Leben ausgesperrt. Eine individuelle
und kollektive Verdringung der moglichen Folgen einer Grosskatastrophe liegt
daher nahe.

Es kann denn auch nicht iiberraschen, dass in der Diskussion iiber die
erwihnten Expertisen der Schwerpunkt auf technische Aspekte gelegt wurde.
Besonders die Befiirworter der Atomenergie haben hervorgehoben, dass das
Risiko bedeutend geringer sei, als in der Expertise behauptet wird. Zudem
wurde der Eintretenszeitpunkt eines moglichen Grossereignisses temporali-
siert: Es sei sehr unwahrscheinlich, dass ein solches Ereignis morgen cintrete.
Nicht die Folgen eines Ereignisses mit geringer Eintretenswahrscheinlichkeit

wurden thematisiert, sondern die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses iiber-
haupt.

Die hier angesprochenen Deutungsmuster werden nicht nur im Diskurs
tiber die nuklearen Risiken verwendet, sie diirften typisch sein fiir den Umgang
mit moglichen Grossrisiken im Kleinstaat iiberhaupt: denn Grossrisiken tref-
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fen den Kleinstaat notwendigerweise unverhéltnismissig. Dagegen schiitzen
sich das Individuum und das Kollektiv.

Das besondere Risiko eines so verdringten Risikos besteht darin, dass es in
Gefihrdungslagen den Druck auf Altemativen schwicht: Wenn ein Risiko als
nicht existent definiert wird, besteht fiir jene, die an seiner Entstehung beteiligt
sind, keine Not und kein Zwang, es produktiv anzungehen. Wiirde man hin-
gegen die Existenz eines Risikos akzeptieren und ihm in die ,,Augen® schauen,
entstiinde ein Druck es zu vermeiden oder mindestens zu verringern. Insofern
bremst die Risikoverdringung Innovationen.
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FORMEN DES RISIKOS
Hans Saner, Basel. Arbeitsgebiet Philosophie

Lange bevor die Worter ,,Risiko™ und , riskieren gebildet worden sind, wussten
die Menschen, dass ein plotzlicher Schicksalsschlag sie treffen kann, dass sie
den Launen der Natur und den weit schlimmeren ihrer Herren und iiberhaupt
den Fahrnissen der Zeiten ausgesetzt und ausgeliefert sind und dass sie, so oder
so, dereinst sterben miissen. An drohenden Gefahren, wirklichen und eingebil-
deten, mangelte es zu keiner Zeit und deshalb auch nicht an Furcht, Sorge und

Angst.

1. Metamorphosen der Verunsicherung

Die unterschiedlichen Kulturen sind die jeweiligen Versuche, mit den Risiken
des Lebens fertig zu werden, also gleichsam die historisch bedingten Alierna-
tiven eines gesellschaftlichen Risiko-Managements, zu dem auch die Religio-
nen, Philosophien und Kiinste gehorten. Erst unsere abendlindische moderne
Zivilisation hat die Entwicklung von Wissenschaft und Technik zur ganz und
gar dominanten Strategic gegen die Lebensrisiken gemacht. Wissenschaftlich
und technisch gesteuert, produziert sic den Uberfluss und Uberschuss und
schafft ebcn dadurch ganz neue Risiken. Sie hat sich in der Paradoxie verfangen,
dass ihr das, womit sie die Risiken des Lebens eindimmen wollte, znm grsseren
Risiko geworden ist. Deshalb droht alles in den Strudel eines circulus vitiosus
zu geraten, in dem immer grossere Risiken eingegangen werden, um immer
grossere Risiken einzudimmen. Am Ende des Prozesses fragen sich mehr oder
weniger ratlose Uberflussgesellschafien im Ausblick auf die Apokalypse, ob
das wissenschaftlich-technische Zeitalter nicht insgesamt die gigantischste
Fehlinvestition in der Geschichte der Menschheit gewesen sei. Nicht wenige
trdumen von einer postindustricllen, postepistemischen, postiechnologischen,
kurz: von einer postmodernen sogenannt ,.einfachen” Welt, in der die Lebens-
risiken hingenommen oder mit ganz einfachen Mitteln minimiert werden. Die
Frage, welche Welt wir wollen, stcht wieder zur Debatte. Es ist die Frage,
welche kulturellen Risiken wir gegen die Risiken dcs Lebens eingchen wollen.

Die Ungewissheit dariiber hat eine lange Tradition. Sie griindct in einem
df)ppelten Wertewechsel von grosser Radikalitit. Der eine hat sich in der Ab-
16sung der antiken Kulturen durch die christliche Frommigkeit ereignet; der
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andere in der Ablosung eben dieser Frémmi gkeit durch das wissenschaftlich-
technische Zeitalter. Lassen Sie mich kurz darauf eingehen:

Obwohl die Worter ,,Risiko* und , riskieren* vielleicht aus einer griechi-
schen Wurzel gebildet worden sind (=,,thizo®, ,,Wurzel®, in der Nebenbedeutung
von ,,Klippe*), haben die Griechen sie nicht gekannt. Das in ihnen Gemeinte
wurde ho kindynos genannt: die Gefahr. Der Ort der Gefahr war iiberall, wo
etwas, das noch in der Unentschiedenheit stand, in die Bewegung des Ent-
scheidens geriet; denn nun konnte es sich zum Schlechteren wenden. Der
Punkt der Unentschiedenheit heisst griechisch krisis, diec Wende zum Schlech-
teren katastrophe. Das Generalrisiko ist, dass sich alles zum Schlechteren wen-

den kann.
Die Griechen haben fiir diese Gefahr einige uniibertreffliche mythische
Bilder geschaffen:

Damokles ergotzt sich zwar an den késtlichsten Speisen; aber iiber scinem
Haupt hingt ein Schwert an einem Rosshaar, das jederzeit reissen kann,

Pandora ist ein vollendet schénes Geschenk aller Gotter, aber zum Unheil
der Menschen geschaffen. Prometheus, der Vorausdenkende, weist sie ab;
Epimetheus, der erst im nachhinein Denkende, nimmit sie zur Gattin und er-
moglicht so, dass sie die Biichse der verschlossenen Ubel 6ffnet.

Kassandra sieht alle Gefahren voraus; aber auf ihre Mahnungen hért niemand
—und so tritt das Unheil in der Regel auch ein.

Eben dieses ,.in der Regel” wurde in der Tragtdie noch einmal verschirft.
Sie brachte zum Bewussisein, dass menschliches Leben an ein Geschick gebunden
ist, tiber das kein Mensch verfiigt und das jeder in jedem Fall — auch gegen das
eigene Interesse — erfiillen muss. Auf die Gotter aber, die das Geschick zu-
messen, ist kein Verlass. Drum ist das Beste, nicht geboren zu sein, und das
Zweitbeste, friih zu sterben (Sophokles). In dieser tragischen Lebensphilosophie
ist die Geburt eigentlich schon die Katastrophe, die in ein Verhidngnis miindet,
Dem Verhingnis aber sind nicht nur die Menschen unterworfen, sondern auch
die Gotter selber. Uber die Moira, die Schicksalsgéttin, vermogen sie nichts.
Es ist ein Risiko, iiberhaupt zu sein.

Auch in der christlich religidsen Sprache kommen die Wérter , Risiko* und
,riskieren“ nicht vor - weder in den Lehrbiichern der Dogmatik noch in den
grossen Texten der christlichen Tradition (Réssler 1989). Natiirlich kannten
die friihen Christen, wie alle Menschen, die Gefahren und Unsicherheiten des
Lebens. Aber die Grunderfahrung, aus der die Evangelien geschrieben sind, ist
derjenigen der griechischen Tragédie diametral entgegengesetzt: Es gibt kein
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Schicksal, das nicht letztlich in der Hand Gottes aufgehoben ware, und zwar in
einem definitiv guten Sinn, Deshalb geht jeder Lebenserfahrung das Vertrauen
in die Giite Gottes voraus und damit auch das Ja zum Leben, wie es ist. Alle
Risiken sind somit bloss vordergriindig. Der wahrhaft glaubende Christ ist
unabhingig von ihnen (Rendtorff 1989) und verliert sich nicht an die mit ihnen
verbundenen Sorgen:

,Sorget nicht fiir euer Leben, was ihr essen und trinken werdet, auch
nicht fiir euren Leib, was ihr anzichen werdet ...

Sehet die Vogel unter dem Himmel an: sie sden nicht, sie ernten
nicht, sie sammeln nicht in die Scheunen; und euer himmlischer Vater
nihrt sie doch ...

Schauet die Lilien auf dem Felde, wie sie wachsen: sie arbeiten
nicht, auch spinnen sie nicht ...

So denn Gott das Gras auf dem Felde also kleidet, das doch heute
steht und morgen in den Ofen geworfen wird: sollte er das nicht viel
mehr euch tun — o ihr Kleingldubigen!*

(Matth. 6, 25 ff.)

Wenn der Gott jedes Haar auf jedem Haupt zdhlt (Matth. 10, 30) und kein
Sperling zur Erde fllt ohne ihn (Matth. 10, 29), dann bleibt auch kein Schlupfloch
mehr fiir den Zufall und seine zerstorerische Kraft.

Die Quintessenz einer solchen Lehre ist keineswegs eindeutig.

— Wird da die Risikovergessenheit gepredigt: ein religionsmetaphysischer
Leichtsinn also, der selber riskant ist?

— Wird den geschenen Risiken lediglich ein sie umgreifendes Urvertrauen
entgegengehalten?

— Wird zu Risiken gar ermutigt, weil ja letztlich alles gut ausgeht?

— Wird ein transzendenter Determinismus dogmatisiert, der vom griechischen
Schicksalsglauben nur durch die zuversichtliche Stimmung getrennt ist?

— Wird eine Mahnung erlassen, die Risiken nicht zu bekimpfen, weil allein
Gott sie gibt und auch wieder nimmt?

Wie man auch deuten mag: der Wertewandel ist eklatant. Es sind nicht mehr
die untereinander zerstrittenen Lebensmichte selber —die griechische Mythologie
h.at sie als Gotter inkarniert —, die das Leben entscheiden. Sondern es ist der
eine Herr iiber Leben und Tod. Dieser aber offenbart sich nicht als dunkle
Schicksalsmacht, sondern als giitiger und menschlicher Gott mit einem Heils-
Plan fiir alle, zumindest fiir alle, die an ihn glauben. Wie gross die Gefahren des
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Lebens auch immer sein mégen: sie kommen von Gott und sind von seinem
Heilsplan umgriffen. Und deshalb ist es letzilich nicht ein Risiko zu sein, son-
demn eine Gnade.

Der zweite entscheidende Wertewandel setzt im 16. Jahrhundert ein, unge-
fihr zu der Zeit, da aus den romanischen Sprachen vorerst das Wort ,»Risiko®,
dann auch ,riskieren” ins Deutsche ibernommen wird, und zwar in der
Doppelbedeutung von ,,Gefahr* und ,wagnis®,

Der Wertewandel kiindigt sich in dieser Doppelbedeutung an. Worin liegt
der Unterschied zwischen einer Gefahr und einem Wagnis? Eine Gefahr ist fiir
Bestimmtes, also in Bezug auf etwas, an sich vorhanden; sie lauert und droht,
ob man sie nun eingeht oder meidet. Ein Wagnis dagegen ist nie ohne unser
Handeln da; es wird, indem wir es eingehen. Wir konstituieren es durch unser

Handeln. Die Eigernordwand zu besteigen, ist gefihrlich; wer es versucht, geht

ein Wagnis ein. ,,Gefahr* ist somit eine objektive Relationskategorie, ,, Wagnis*
eine subjektive Handlungskategorie. Sie bedeuten so Verschiedenes, dass wir
uns fragen miissen, weshalb pldtzlich ein Wort auftaucht, das wir fiir beide
gemeinsam gebrauchen.

Die Antwort scheint ganz einfach zu sein. Wir verwenden , Risiko* fiir
,»Gefahr* und ,,Wagnis®, weil es zwischen den beiden Bedeutungen eine Briicke
gibt. Wir gehen nimlich ein Wagnis ein, indem wir uns bewusst einer Gefahr
aussetzen.

Es gibt indes noch eine Briicke anderer Art: In der neuzeitlichen Zivilisa-
tion schafft der Mensch zunehmend seine Lebensvoraussetzungen selber (Liibbe
1989) und darin auch die Gefahren, die ihm drohen. Sie sind in der iiberwiegenden
Zahl konstituiert durch sein Handeln und gleichen darin einem Wagnis, das
man schon eingegangen ist. Der gemeinsame Gebrauch des Wortes ,Risiko
fiir ,,Gefahr und ,,Wagnis“ wird méglich und sinnvoll, weil man beides: die
Gefahr und das Wagnis, fiir homokonstituiert hilt.

Eben darin zeigt sich der Wertewandel: Die Gefahren kommen nicht von
Gott undsie sind von keinem Heilsplan umfangen. Sie gehen aus vom Menschen
als dem Subjekt des Entscheidens, des Handelns und der Geschichite. Er ist der
Risikofaktor Nr. 1. Er kann gar nicht nicht-riskant leben, weil er immerzu
entscheiden und handeln muss. Er kann und soll die Risiken aber verantworten
durch umsichtiges, zweckrationales, am Fortschritt orientiertes Handeln. Ver-
antwortbar ist ein Risiko, wenn die Chancen, die es erdffnet, grosser sind als
dic Gefahren, die es mit sich bringt.

Soweit die Grundziige der drei Risikophilosophien, die im Abendland zur
Wirkung gekommen sind, bevor es eine eigentliche Risikoforschung gab. Die
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Griechen hitten von der christlichen Version wohl gesagt: ,,das ist verwegener
Leichtsinn®, und von der neuzeitlichen: ,,das ist pure Uberheblichkeit“. Die
Christen hiitten von der griechischen gesagt: ,,das ist abergldubisch®, und von
der neuzeitlichen: ,,das ist gottlos“. Wir wiirden von der griechischen sagen:
_Da st etwas Wahres geschen, aber ins Pessimistische dogmatisiert. “ Und von
der christlichen: ,,.Das kénnen wir uns nicht mehr leisten, falls uns etwas am
Menschen und an der Welt liegt. *

2. Fundamentalrisiken und man-made-Risiken

Die spezifische Risikoforschung nun ist keine drei Jahrzehnte alt. Das
Versicherungswesen, die Volks- und die Betricbswirtschaft waren ihre Vorreiter.
Heute beschiftigen sich etwa 20 wissenschaftliche Disziplinen mit Risikofragen
(Ueberhorst/de Man 1990). Im Zentrum des Interesses stehen die Probleme der
Risiko-Kommunikation. Es ist nimlich aus vielen Griinden nicht leicht, iiber
Risiken sinnvoll zu reden. Denn Risiken sind keine Fakten und keine Sachver-
halte, sondern Moglichkeiten, die sich kiinftig vielleicht verwirklichen, viel-
leicht auch nicht. Das, was sich dann ereignet: der Storfall, die Havarie, das
Ungliick, die Katastrophe, ist nicht das Risiko selber, sondern dessen Folge als
Schadensereignis. Dass sich dieses ereignen kdnnte, und zwar mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit: das und nur das ist das Risiko. Manchmal kennen
wir die Faktoren der Risiken ziemlich genau, weil die Schadenserfahrung gross
ist; manchmal miissen wir sie gleichsam erfinden und erdenken, weil uns jede
Erfahrung fehlt. Je nachdem ist das Risiko augenscheinlich oder ein bestreitbares
Konstrukt unserer Phantasie. Oft kénnen wir Risiken umgehen oder minimie-
ren, oft ist das gar nicht moglich. Manchmal wollen wir sie eingehen, zuweilen
ganz und gar nicht. Von der Risikosucht — etwa beim Risikosportler, beim
Abenteurer und beim Gliicksspieler — bis zur pathologisch dngstlichen
Risikoaversion gibt es eine reiche Palette von psychologischen Einstellungen
zu Risiken (von Rosenstiel 1990). Risiken kénnen deshalb Selbstzweck werden,
obwohl sie in der Regel so nicht gewollie, bloss inkauf genommene, dem
eigentlichen Zweck zuwiderlaufende Moglichkeiten sind. Den Einstellungen
entsprechend konnen fiir die einen die Grenzen der Zumutbarkeit schnell erreicht
und die ethischen Risikonormen streng sein, wihrend fiir die anderen alles
large ist: die Zumutbarkeit fast ohne Grenzen — und die Ethik muss gar nicht
erst bemiiht werden. Schliesslich glauben die einen, dass ein rationales und das
heisst dann meist ein kapitalisierbares Risiko-Management mit jedem Risiko
fertigwerden kann, wihrend die anderen der Meinung sind, dass gewisse Risi-
ken gar nicht eingegangen werden diirfen.
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All das bedeutet: Weil Risiken nur in die Zukunft extrapolierte Moglichkei-
ten sind, sind sie umstritten, und weil sie umstritten sind, muss iiber sic gesprochen
werden. Sollen die Gespriiche aber éxpertenorientiert sein oder orientiert an
demokratischen Verstindigungsprozessen? Das ist erst recht umstritten, weil

werden. Wenn etwas daran wahr sein sollte, dass hochtechnisierte Gesell-
schaftssysteme »Risikogesellschaften (Beck 1986) sind, miissen sie ein
gesellschaftliches Risikobewusstsein entwickeln, um sich darin selber verste-
hen zu kénnen,

In welchem Ausmass wir alle risikoumlagert sind, wird bewusst, sobald wir
uns die verschiedenen Arten von Risiken vergegenwdrtigen. Ich unterscheide
vorerst die man-made-Risiken von den Fundamental-Risiken:

ist auch als passives sterblich. Wir kénnen nicht nicht-riskant existieren.

Man-made-Risiken nenne ich dagegen all jene Risiken, die durch Menschen
selber geschaffen sind: also die existentiellen Wagnisse, die wir willentlich
eingehen, und die Zivilisations-Risiken, die mit unserem gesellschaftlichen
Tun und Lassen verbunden sind. Hier ist die Sicherhei tslage etwas anders: Wir
miissen nicht jedes Risiko eingehen, das wir eingehen konnten. Auch lassen
sich man-made-Risiken minimieren. ,,Sicherheit* ist nun ein Anniherungswert
fiir das, was noch unter der Schwelle des Sogenannten Restrisikos ist. Absolute
Sicherheit aber wire erst dort, wo es keinerlei Risiken mehr gibt: jenseits des
Menschlichen iiberhaupt.
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su verstehen. Beide Auslegungen befriedigen nicht. Aber auch die strikte
Trennung der beiden Klassen nicht ganz. Die wirklichen Risiken ndmlich sind
Risiko-Verkoppelungen: Wenn wir nicht nicht-riskant existieren kbnnen, miis-
sen wir, sofern wir iiberhaupt leben wollen, mehr oder weniger bewusst das
Wagnis der konkreten Lebensvollziige eingehen. An die Fundamental-Risiken
sind dann unweigerlich man-made-Risiken gekoppelt. Andrerseits ist jedes
man-made-Risiko unterlegt mit Fundamental-Risiken. Denn die planenden und
handelnden Menschen sind auch in ihrem Planen und Handeln endliche und
zufillige Wesen, und zufillig ist auch das Seiende, mit dem sie es zu tun
haben. Insofern sind selbst die man-made-Risiken durch mogliches menschli-
ches Handeln nie ausdefiniert — ganz abgesehen davon, dass das menschliche
Handeln selber nicht ausdefinierbar ist.

Dennoch ist die Tendenz, nur nicht die Verabsolutierung, immer mehr
Risiken als man-made-Risiken zu deuten, richtig. Dass uns ein Meteorit treffen
konnte, ist ein Fundamental-Risiko; dass uns ein Stiick Weltraumschrott treffen
konnte, ein man-made-Risiko. Dass das Klima sich regional verschieben und
global signifikant verindern konnte, ist ein Fundamental-Risiko; dass es sich
durch produzierte Abgase verschiedener Art verindern konnte, ist €in man-
made-Risiko. Aber selbst in diesem ist ein Moment des Fundamental-Risikos
aufgehoben: dass wir als endliche Wesen eben nicht weit voraussehen und oft
das tun, was wir eigentlich nicht wollen.

Man konnte die Fundamental-Risiken vom mdoglichen Schadensausmass
her einteilen

— in kataklysmische Risiken, die die Welt insgesamt betreffen, etwa durch
den moglichen Niedergang eines grossen Meteoriten oder durch einen
Klimasprung;

— in Naturkatastrophen-Risiken, die Regionen heimsuchen kénnen, z. B. durch
Erdbeben, Vulkanausbriiche, Stiirme und Uberschwemmungen,

- und in individuelle Schicksalsschlige, die einzelne ohne das Zutun eines
Menschen treffen konnen.

Ich gehe der Typologie nicht weiter nach. Erinnert aber sei daran, dass die
Schiden aus man-made-Risiken weit grosser sind als die aus Fundamental-
Risiken, wenn man nun einmal von der allgemeinen Sterblichkeit absieht. In
den Jahren 1500-1914 sind nach Schitzungen des Geographen Karl Sapper
ungefihr 190 000 Menschen durch Vulkanausbriiche ums Leben gekommen
gBra_luner 1990, 67 £.), weit weniger als gegenwirtig durch den Individualverkehr
In einem einzigen Jahr.
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Die Vielfalt der man-made-Risiken ldsst sich in drei Klassen einteilen:

. Das existentielle Risiko ist das Wagnis, das Individuen oder Gruppen bewusst
eingehen und vor sich allein verantworten. Es ist als einziges Risiko nicht
negativ wertbehaftet. Das Riskante in ihm kann zum Spiel und zum Sport
werden, aber auch zur Selbstbewihrung im Mut und in der Opferbereitschaft.
Der Wagende stellt sich dann einer Grundsituation seines Lebens und tragt
sie bewusst aus. Dieser Mut im Ergreifen des Lebens riskiert das Scheitern.
Ohne dieses Risiko des Scheitern-Kénnens wdre vielleicht nichts Grosses
entstanden. Es ist der Preis des erfiillten Lebens (Jaspers 1932 II, 295 f.:
Parikh 1990, 161 f.).

. Die technischen Normalrisiken sind in der mdglichen Schadenswirkung
raumlich, zeitlich und im Personenkreis begrenzt. Ihre Stérorte sind durch
Experimente und Erfahrungen bekannt, und das Ausfallverhalten der Men-
schen ist kodifiziert und erprobt. Die Folgen konnen zwar fiir einzelne
Menschen irreversibel und fiir ganze Gruppen katastrophal sein. Aber sic
sind sozial eingegrenzt, konomisch berechen- und versicherbar und ge-
sellschaftlich tragbar und sie konnen meist rasch einer Normalisierung
tiberfiihrt werden.

. Technologische Grossrisiken dagegen sind radikal entgrenzende Risiken
(Lagadec 1987, 261). Thre Gef: dhrdungen dringen rédumlich einerseits bis ins
Molekulare und Nukleare des Lebens und der Materie und sie wirken
andrerseits auf ganze Volker, Kontinente, Hemisphiiren, ja auf die Biosphire
als ganze. Zeitlich gefihrden sie auch kommende Generationen bis in un-
bestimmte Zeiten. Betroffen ist alles Lebendige: Pflanzen, Tiere und Men-
schen. Die Stérorte sind nicht systematisch erfasst, weil die Systeme zu
komplex sind. Die Wirkungsweisen der Havarien sind oft den menschli-
chen Wahrnehmungsorganen entzogen: die Wissenschaft muss sie suchen
und messen, wenn die Schidigungsprozesse lingst laufen. Denn im voraus
lassen Risiken dieser Grosse die Methode von Versuch und Irrtum aus
Gkonomischen und ethischen Griinden nicht zu. Sie kennen kein externes
Experiment im Massstab 1: 1, an dera man iiben und lernen konnte, und
insofern kein Experiment, das die Gesellschaft verschont, indem es bloss
simuliert.-Die Realisierung des jeweiligen Projekts ist zugleich das einzig
mdogliche massstabgetreue Experiment (Krohn/Weingart 1986, 1 ff.). In
Grossrisiken ist deshalb die Gesellschaft das Feld, in dem und mit dem ex-
perimentiert wird. Diese vollstindig neue Situation ist mit einem
Linienflugzeug vergleichbar, dessen Probefliige nur bei voller Belegung
durchgefiihrt werden kénnen. — Weil hier fast alles den herkémmlichen
Lemprozessen entzogen ist, wird Jjede Katastrophe eine Uberraschung sein,
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der man hilflos ausgeliefert ist; denn zum voraus weiss niemand — nicht
nur, ob sie kommt, sondern auch nicht, wie sie wirkt, wenn sie kommt,

Der qualitative Sprung zwischen dem technischen Normalrisiko und dem tech-
nologischen Grossrisiko zeigt sich eindriicklich im folgenden Vergleich:

Der bisher grosste Maschinenschaden in der BRD ereignete sich am 31.
Dezember 1987 in dem Ol/Erdgas gefeuerten Dampfkrafiwerk von 330 MW in
Irsching bei Ingolstadt (Franck 1989, 47ff.). Der aus einem einzigen Stiick
geschmiedete 70 Tonnen schwere Rotor der Niederdruck-Teilturbine zerbarst
ohne Vorankiindigung spontan innerhalb 1/100 Sekunde und zerstorte diesen
Turbinenteil total. 30 Bruckstiicke bis zu mehreren Tonnen durchschlugen das
Maschinenhausdach und wurden mit unglaublicher Wucht z. T. iiber 1 km weit
durch die Luft geschleudert. Im Bereich der geborstenen Turbine entstanden
betrichtliche Gebiudeschiden. Das Dach wurde auf einer Fliche von 15x30 m
zerstort. Der Sachschaden — er war durch eine Maschinenversicherung gedeckt
— belief sich auf 25 Mio DM. Personen waren nicht betroffen.

Der bisher grosste Reaktorschaden, die Katastrophe vom 26. April 1986 in
Tschemnobyl, hinterliess ein ganz anderes Schadensausmass:

Der Reaktorkern schmolz. Grosse Mengen radioaktiver Spaltprodukte wurden
durch die Kaminwirkung des Brandes in grosse Hohen getragen und iiber
weite Teile Europas verteilt. Die Emissionen aus dem Kern konnten erst nach
18 Tagen eingedimmt werden. Der Reaktor wurde mit S000 Tonnen Sand,
Lehm, Kalkstein und Blei bedeckt, vom Grundwasser hermetisch abgeschottet
und mit dicken Schutzwinden umgeben, um eine weitere Freisetzung von _
Radioaktivitit zu verhindern (Franck 1989, 49 ff.). Die Schutzwinde zeigen
heute bereits Risse und miissen wahrscheinlich erneuert werden. Im Umkreis
von 30 km, also auf einer Fliche von ca. 2800 km?2, mussten alle 116 000
Menschen so schnell als méglich evakuiert werden. Da das Gebiet aber strek-
kenweise bis auf 150 km Entfernung schwer kontaminiert ist, miissen wahr-
scheinlich weitere 100 000 Menschen umgesiedelt werden. Uber 30 Menschen
verloren ihr Leben, iiber 200 wurden schwer verletzt. Experten rechnen mit
Zehntausenden von zusitzlichen Krebskranken, mit einer grossen Zahl von
Missbildungen bei Mensch und Tier, mit méglichen genetischen Verinderun-
gen und anderen Spitfolgen iiber Generationen hinweg. Man spricht von
Schadensummen in der Hohe von vielen Mia. Dollars. Aber ei gentlich ist der
Gesamtschaden nicht mehr kapitalisierbar.

Technologische Grossrisiken werden eingegangen entweder als finale
Folgerisiken, z. B. in der weltweiten Militarisierung der Staaten, oder als nicht-
finale Nebenfolge-Risiken, z. B. in der Industrialisierung unserer Gesellschaften
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und in der Technisierung des ganzen Lebens. In den finalen Folgerisiken ist die
Apokalypse geradezu geplant und organisiert; in den nichtfinalen Folgerisiken
ist sie, bewusst oder unbewusst, um anderer Vorteile willen inkauf genommen.
Sie entstehen entweder durch Zentralisierung, z. B. in den Bereichen der Pro-
duktion, der Lagerung und des Transports oder durch massenweise Hiufung
im Rahmen, der Diversifikation. Im ersten Fall belastet der Normalzustand
gering; aber eine Havarie kann mit einem Schlag ungeahnte Katastrophen
auslosen. Im zweiten Fall belastet der Normalzustand dauerhaft in kleinen
Mengen, die sich langfristig summieren und dann zu Schidigungen von globaler
Wirkung fiihren. Die Katastrophen von Bhopal (1984), Tschernobyl (1986)
und Schweizerhalle (1986) wurden durch Zentralisierung moglich; die , Kli-
makatastrophe” (also die globale Erwdrmung um ca. 0, 3° pro J ahrzehnt), das
sogenannte Ozonloch (in Wirklichkeit die Ausdiinnung der stratosphirischen
Ozonschicht), die Reduzierung der Arten-Vielfalt, die Luft-, Gewisser- und
Bodenverschmutzung werden durch massenweise Hiufung im Rahmen der
Diversifikation méglich. Die Gentechnologie schliesst beide M glichkeiten in
sich: Am Ende von vielen kleinen Forschungsrisiken kénnten Gefahren moglich
werden, die so niemand gewollt hat. Und: Durch technische Pannen kénnten
schlagartig biologische Katas trophen ausgeldst werden.

3. Die Beschriinktheit des Probabilismus

Wie kann man Risiken von dieser Grossenordnung noch einschitzen und wie
kann man mit ihnen umgehen?

Herk6mmlich ist das Risiko definiert als Produkt aus der Eintrittswahr-
scheinlichkeit und dem Ausmass eines Schadens. Wer es minimieren will —
und darin besteht nach der Risiko-Analyse die Hauptaufgabe des Risiko-Ma-
nagements —, kann also zwei Strategien wihlen: er versucht entweder die
Eintrittswahrscheinlichkeit oder das Schadensausmass zu verringern. Bei ge-
ringen Schiden ist eine héhere Eintrittswahrscheinlichkeit tolerabel, die bei
grossen Schiden entsprechend herabgesetzt werden muss. Fiir Grossrisiken
bedeutet das: Ihre Eintrittwahrscheinlichkeit muss in der Nihe von Null liegen.
Mit diesem , Restrisiko* sind sie, so lehrte man lange Zeit, noch akzeptabel.

Dieser probabilistische, auf dem Wahrscheinlichkeitskalkiil beruhende |
Umgang mit Risiken hat uns in dreifacher Weise geblendet: ' 5

Er hat uns 1. vergessen lassen, dass massenweise gehidufte technische
Normalrisiken zu einem gesellschaftlichen Grossrisiko werden kénnen. Er hat
uns belehrt, dass z. B. das Mortalititsrisiko im Individualverkehr weltweit
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0,8 x 10* betrage, in den dynamischen Gesellschaften aber 1, 6 x 10* pro
Person und Jahr (Meyer-Abich 1990, 175). Das ist eine zwar richtige Informa-
tion, aber sie ist so verpackt, dass nur Experten ihre Tragweite verstehen. Hitte
man gesagt, dass dem Individualverkehr jahrlich von 100 000 Menschen welt-
weit 8, bei uns sogar 16 geopfert werden, jihrlich weltweit also etwa 400 000
und allein in Europa 66 000 Menschen, nebst einem Teil der Fauna und der
Flora, und dass wir iiberdem 12 Mio. Verletzte inkauf nehmen (Stat. Bundesamt

. Wiesbaden), hitte sich das Grossrisiko in den gehiuften, diversifizierten

Kleinrisiken gezeigt. Das wiederum hitte uns wahrscheinlich geneigter gemacht,
die Geschwindigkeiten zu reduzieren, die Sicherheitstechnik fiir Fahrzeuge zu
verbessern und Altemativen zu den fossilen Brennstoffen zu entwickeln. Die
Art und Weise, wie wir iiber Risiken reden, ist selber ein prigender Faktor der
Risiko-Analyse und des Risiko-Managements.

Der Probabilismus hat uns 2. die Gefahr der Grossrisiken nicht gezeigt,
sondern verdeckt, und zwar mit einem Trick. Er hat sie mithilfe des Kleinfaktors
Eintrittswahrscheinlichkeit kleingerechnet und hat so die Illusion erzeugt, dass
z. B. ein GAU eines Reaktors praktisch nicht stattfinden kénne, weshalb die
Nukleartechnik gar kein Grossrisiko sei. Nun ist allen Mathematikern bekannt,
sicher auch denen der Nuklear-Lobby, dass cin statistischer Kalkiil nie auf
einen Einzelfall anwendbar ist. Wenn es iiberhaupt eine Eintrittswahrschein-
lichkeit gibt (ohne die es ja gar kein Risiko gibe), und sei sie als ,,Restrisiko™
noch so gering, dann kann — ich sage nicht: dann muss —, dann kann die
Katastrophe eintreten, und zwar jederzeit. Was sich dann ereignet, ist nicht
eine heruntergerechnete Kleinkatastrophe, sondern die Grosskatastrophe des
hohen Schadensausmasses. Wenn ein Risiko iiberhaupt nicht in ein Schadens-
ereignis umschlagen darf, weil diec Ausmasse der Schiden zu gross wiren, so
kann und darf man es nicht mehr iiber die Eintrittswahrscheinlichkeit minimieren,
sondern nur noch iiber die Herabsetzung der iiberhaupt moéglichen Schiden
(Binswanger 1990). Der Probabilismus wird zu einem Potentialismus.

Schliesslich hat uns der Probabilismus zu einer falschen Risiko-Philoso-
phie verleitet, deren Kem ein expertengesteuertes Risiko-Management war.
Sie beruht auf der Uberzeugung, dass technische Risiken durch Wissenschaft
und Technik prinzipiell beherrschbar seien. Wer so denkt, weiss nicht, was ein
Risiko ist: eben eine Moglichkeit, zu der die Faktoren ,,Zufall®, ,,ungliickliche
Verkettung®, ,,Unsicherheit, ,,Grenzen der Voraussehbarkeit®, ,Juniiberblickbare
Komplexitit“ wesentlich gehéren, ja sogar der Faktor ,,paradoxe Struktur®;
denn die Technik der Risiko-Minimierung birgt selber Risiken in sich. Dass
Risiken nicht beherrschbar sind, ist selber ein Fundamentalrisiko der existentiellen
und der technischen Welt.
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Weil das so ist und auch bleiben wird, muss eine Verstindigung dariiber
erreicht werden, welche gesellschaftlichen Risiken wir iiberhaupt eingehen
wollen und welche nicht. Das sind politische Fragen der Risiko-Akzeptanz und
ethische der Zumutbarkeit von Gefahren. Sie miinden in die alles umgreifenden
philosophischen Fragen, in welcher Welt wir leben wollen, und worauf wir in
ihr setzen. Fiir Fragen dieser Art gibt es keine Experten mehr. Also miissen wir
lernen, sie dffentlich zu stellen, in demokratischen Verfahren zu diskutieren
und womdéglich auch zu entscheiden.
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POLARISATION SOCIALE ET RISQUE
Réflexion autour des thémes risque, sécurité et ennui

Alfred Willener

Je ne vais pas me confondre en de longues précautions oratoires, mais il faut
que je précise d‘emblée que je n‘ai jamais encore traité des thémes de ce
colloque auparavant. Je ne peux aujourd‘hui qu‘esquisser préliminairement
une approche transversale qu‘il faudrait bien sir pratiquer plus longuement,
plus empiriquement et plus systématiquement.

1. Risque et ennui

Quand on m‘a proposé d‘intervenir dans ce colloque j‘ai repensé a 1‘adage
situationniste: Nous ne voulons pas d‘un monde dans lequel la garantie de ne
pas mourir de faim s‘échange contre le risque de mourir d*ennui. Cette phrase
de Raoul Vaneigem, le photographe Luc Chessex 1‘avait mise en exergue dans
un livre de photos sur la Suisse. On pourrait le résumer en disant ‘ennui du risque,
risque d‘ennui’ — nous sommes familiers de ce genre d‘inversion depuis «phi-
losophie de 1a misgre, misére de la philosophie». Ces phrases-formules irritent,
mais stimulent. Leur intérét réside notamment dans le fait qu‘elles nous
confrontent avec une face habituellement cachée du probléme.

Aprés dix ans d‘absence de Suisse, rentrant de Cuba, Luc Chessex avait
surtout été frappé de ce qu‘il a appelé «le caractére photographique de la
Suisse». Rien, dit-il, n‘a changé. La réalité suisse, propre en ordre (selon
lfexpression vaudoise), lui parut caractérisée par la non-vie, la tendance a
I"ﬁbs‘ence de relations sociales, 1a présence froide des objets, des immeubles,
fles rues. Son portefeuille de photos montre 1‘omni-présence des banques, des
mstitutions d*‘épargne-sécurité, de 1‘armée qui nous protége, des manifestations
de jeunes contre tout cela, mais qui sont si marginales et font néanmoins trés
peur, des mannequins en papier-méché dans les vitrines des magasins — tout
cela: des monuments de réification et qui nous ressemblent trop; puis encore,
une affiche électorale qui présente aux électeurs un candidat au Conseil d‘Etat
sous le titre «un homme neuf» et il a 1‘air ... si peu neuf, des appareils en métal
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avec micro et haut-parleur dont un s‘appelle Police-secours, et 1‘autre Guide
touristique (pas d*humains, rien qu‘un contact médiatisé). Y a-t-il de la solida-
rité? On peut s‘assurer individuellement aupres de compagnies d‘assurance qui
se réassurent auprés d‘autres sociétés d‘assurance. Enfin, Chessex présente une
photo d‘une enseigne de Compagnie d‘assurance au beau nom d*Union: c'est
une société de réassurance.

On est en plein dans le sujet de ce colloque. Je termine ce rappel de quelques
thémes réunis par Chessex en citant sa lettre a I*éditeur de ses photographies:
«ces photographies», écrit-il, «produisent en moi un malaise, elles me confirment
dans une certitude que j‘ai longtemps voulu oublier et qui est que nous sommes
un peuple morose,»

Ce que je viens de dire 3 propos de et avec Luc Chessex, c‘est une premicre
esquisse d‘un climat ou d‘un caractére national et je n‘ignore pas le statut
mystificateur de ce type de généralisation. Ma position est la suivante: il existe
probablement des constantes suisses, mais on n‘en connait que tres mal les
contours; il est aussi irréaliste de les nier que de prétendre les enfermer dans
une formule simple. Pour la Suisse, comme 1‘avait excellemment exprimé
Boltanski (in: Le bonheur suisse), s‘il existe quelque chose comme un caractére
national, il y a aussi un caractere cantonal, et un caractére socio-linguistique, et
Ces patterns (bien siir au pluriel) sont en intersection avec un habitus imposé

par la société dite capitaliste de consommiation.

2. Les effets vraiment pervers

Reprenons 1‘adage de Vaneigem. 11 dit en somme, vous avez votre sécurité,
mais vous la payez trop cher. Ce qui revient a dire aussi qu‘on subit des
dysfonctions qui n‘auraient été ni voulues, ni prévues, au départ (unintended
consequences). Et nous savons tous la vogue qu‘a connue, et que connait
encore, I*approche de toutes sortes de phénomenes en termes fonctionnalistes.

En parlant de fonctions et de dysfonctions on donne I'impression d‘étre
dans I‘ordre de I‘inévitable.

Je crois quil est insuffisant d‘en rester 1. Bien entendu, il y aurait, dés cette
formulation, mati¢re a conduire des recherches. Est-ce qu‘il est vrai que les
gens s‘ennuient? Et qui, plus précisément, s‘ennuie? Tout cela pourrait étre
décrit, on n‘est pas condamné 2 en rester aux généralisations non vérifiées. Le
plus important serait alors de confronter cette face souvent laissée dans I‘'ombre,
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la dysfonction, avec la fonction, par exemple celle de la sécurisation, pour
étudier de quelle fagon elle en est solidaire.

Mais allons plus loin. Plut6t que dysfonctions on dit désormais, et de plus
en plus souvent peut-€tre par simple mode, effets pervers. Je pense que la
vogue du terme «effets pervers», introduit notamment par R. Boudon, n‘est pas
entiérement innocente. Le terme, bien qu‘on ne le spécifie guére, en dit en tout
cas plus long que celui de dysfonction.

Pensons un instant a I*article de foi numéro un des promoteurs de 1‘économie
dite libérale: les entrepreneurs, ce sont des preneurs de risque, ils insufflent de
la vie dans I‘économie, a travers le jeu de la concurrence, ils créent des richesses
pour tous et il n‘est que normal, dit-on, qu‘ils bénéficient de privileges. Ces
derniers sont considérés comme la condition du bon fonctionnement, 4 1 avenir,
du systtme €conomique et en fait du systéme social, largement solidaire.
L‘entrepreneur doit pouvoir compter sur un personnel disponible, docile, et
efficace. Il a donc le droit, ceci ne se disant guére explicitement, de jouer avec
des mesures qui sécurisent, et d‘autres qui insécurisent le personnel, afin d*éviter
la syndicalisation, ou si celle-ci existe, afin d°en désamorcer le potentiel de
résistance et de revendication.

Tendanciellement, dans notre pays, 1‘entreprise semble jouer la sécurisation
collective — on a la fameuse convention sur la paix du travail — méme si
I‘insécurisation individuelle est a la mode depuis quelques années.

On doit donc s‘interroger sur le rapport entre liberté et prise de risque. La
«libre entreprise», ¢‘est une mani¢re de dire la liberté de 1‘entrepreneur, donc
d‘une €lite du pouvoir minuscule face a la quasi-totalité des autres citoyens-
salari¢s. Ceux qui ont le plus de responsabilité dans la prise de risque, donc le
plus de liberté, et faut-il le préciser de pouvoir, sont non seulement ceux qui
s‘ennuient le moins (n‘oublions pas cette facette du probleme), mais finalement
aussi ceux qui ont le plus de possibilités pour s*assurer contre les risques qu-ils
prennent. La grande majorité de la population n‘est pas en position d*étre dans
les preneurs de risque, elle doit surtout subir des risques. S‘il est vrai que ses
membres ont diverses possibilités de s‘assurer contre les risques, eux devront
Payer la facture; en période de boom économique ils travaillent trop, en période
de récession ils ne travaillent pas assez, ou ils doivent craindre de perdre leur
travail; et au surplus dans les deux cas leur vie est tendanciellement morose.
Les risques auxquels ceux qui n‘ont pas le pouvoir de prendre des risques sont
soumis sont certes plus petits, en chiffres absolus, mais confrontés aux moyens
dont ils disposent, ces risques sont plus durs 4 supporter (loyers, ch6mage).
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La prise de risque - 1a fonction — est le plus souvent exclusivement présentée
dans les belles couleurs de 1a fonction dynamique. Il n‘est pas précisé qu‘elle
suppose le choix d“une orientation fondamentale. Le discours idéologique tronque
la problématique au point de s‘arréter i I*affirmation de la liberté. La face
sombre du «qui paie la facture et comment» n‘est guere évoquée. Or, elle est
plus qu‘une dysfonction, surtout en temps de récession; employons donc le
vocabulaire renouvelé: elle est un effet pervers. En y regardant de plus pres, il
semble bien que la notion d‘effet pervers suggere qu‘on est devant un probléme

.grave. N'oublions pas que ce qui est pervers est aussi fascinant, on n'est pas

seulement confronté avec des inconvénients, mais avec un jeu pervers, un jeu
de pouvoir. La dichotomie entre ceux qui peuvent et ceux qui ne peuvent pas
prendre de risques et donc jouer avec la sécurité des autres, conduit en fait 4 un
détournement, & une prise de pouvoir clandestine et anti-démocratique. Il en va
de méme pour ceux qui peuvent jouer avec I‘information, 1‘éducation, la culture.

Dire que le marché oriente les orientations prises par les preneurs de décision

économiques, qu‘il y a13 une auto-régulation heureuse, revient A tenir le méme
discours, en pleine perversité, que celui qui prétend que les media sont ce qu‘ils
sont pour satisfaire 4 Ia demande des masses, que Iorientation des horaires et
des programmes est simplement inférée par les «goiits du public».

Il est intéressant dobserver le succes récent de I‘ouvrage déja ancien de J.
Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, traduit sous le titre 2 mon avis
trop incomplet L°'ESPACE PUBLIC. Habermas y développe astucicusement
I‘idée d‘instances démocratiques ol les acteurs sociaux aux intéréts divergents
discutent, dans 1‘intérét général et rationnellement, des solutions optimales
dorientation de 1a société. Il a précisé dans des interviews données ultérieurement
I'incompatibilité fondamentale entre une conception démocratique d‘un espace
public et d‘une opinion publique (Offentlichkeit) et le systeme de 1‘économie
privée qui domine de plus en plus une soi-disant «opinion publique», notamment
a travers la privatisation des media modemes, ou en tout cas 1‘influence qu‘exerce
I'économie sur la presse, comme sur les media €lectroniques, méme semi-
publics, a travers le pouvoir des annonceurs.

3. Vers une conception paradoxale de la Suisse

Peut-on comprendre la Suisse? Cest une question que nous nous sommes
souvent posée, entre sociologues suisses. P. Heintz avait introduit 1‘image de la
black box, beaucoup d‘entre nous pensent que nous manquons de données; je
Crois que nous en sommes toujours 1a, malgré quelques progres dans ce domaine.
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Pour ma part il me semble que nous devrions aborder autrement le rapport
entre unité et diversité, en le traitant d*une manidre paradoxale. Voici ce que
j‘entends par 1a.

Repensons au slogan national UN POUR TOUS, TOUS POUR UN. C‘est
1a, bien siir, une formule pour les discours patriotiques, une «valeur» de référence.
Mais n‘est-ce pas également une sorte de lapsus comme cette phrase-titre que
1‘on retrouve si volontiers dans des publications plus ou moins élégantes ... LA
SUISSE UNE ET DIVERSE?

—  TOUS POUR UN, c‘est une invitation adressée 4 tout le monde, un rappel
d‘une solidarit¢ de principe, mais d‘o vient-i1? N‘est-il pas lancé par
1élite économique et donc par le pouvoir vrai: «majorité, venez vous
intégrer par 1‘effort aux projets d‘une minorité dominante, dans 1‘intérét
de cette dernicre»?

— LA SUISSE DIVERSE, c‘est le rappel des diversités tolérées, locales,
cantonales, linguistiques (au niveau manifeste, publicisé, ouvert), mais c‘est
aussi (au niveau latent, caché, couvert) les divergences d‘intérét, les classes
sociales, réalit€s dont la discussion publique n‘est guére tolérée;

— LA SUISSE UNE, on ne Ie dit guére: c‘est le régime économique, autant ct
plus souvent que la patrie en train de s“unir contre lesri s q u e s d*éclatement.
Une part de ces risques sont avouables, leur discussion est tolérée — ce sont
les dangers qui nous proviennent de 1‘étranger et des étrangers; d‘autres
risques sont normalement inavouables, leur discussion est couverte par des
tabous, c‘est tout le domaine du dissensus économique, lié aux conflits
d‘intérét et qui pourrait conduire 4 modifier le régime économique et social
modal établi, et bien établi.

— reste ce UN POUR TOUS, la carte de visite winkelriedienne; c‘est, sur le
versant du régime économique, les grands décideurs, entrepreneurs, preneurs
de risque — ils s°engagent par sacrifice pour tous, eux qui travaillent tant et
meurent par infarctus, «prenez soin de ma femme et de mes enfants»; c‘est
aussi, et c‘est plus difficile 4 formuler, le UN de la diversité, le UN local,
cantonal, linguistique, voire religieux, qui sert si bien, en se concentrant sur
son apparente autonomie particulariste, 1‘intégration stratégique de tous
dans un régime économique pourtant congu pour certains et non pour tous.
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¢ La Suisse est une ET diverse, la rigueur logique traditionnelle nous incite &
' 1ous contenter de cette proposition. Je disais tout 3 1*heure qu‘on était devant
“{Tun lapsus; je voulais parler d‘un déni en train de se trahir. En effet, ne faut-il
'Pas lire dans cette formule, malgré les réticences des logiciens pour les

iiffonnulations paradoxales: La Suisse est une PARCE QUE diverse?
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4. La position paradoxale des media

J*avais exploré, dans mon rapport pour la Commission fédérale des media dite
Commission Kopp, pour quelles raisons le potentiel émancipateur des media —
qui pourrait &tre un facteur important de démocratisation — ne peut se développer,
et ce qui est pire, se développe en fait dans la direction opposée: les media
contribuent 4 émanciper un peu plus ceux qui sont déja les plus favorisés et &
aliéner davantage ceux qui sont déja les plus défavorisés.

Telle était mon hypothése d’interprétation. Elle émergeait d‘unc comparaison
entre les media d‘il y a quelques années et des media actuels. Elle se basait sur
beaucoup de données partielles, sur une analyse transversale qui n‘est en général
pas faite. Elle me paraissait, et me parait malheureusement encore, plus probable
que I'hypothése inverse.

Si je reprends quelques étapes du raisonnement qui m‘avait alors conduit 4
cette tendance, en le complétant ceite fois-ci par une considération du théme
risque et sécurité et du théme de I'ennui, je retrouve, 2 un niveau moins général
que tout a I*heure, un type de stratégie comparable: c‘est la thése du cultural gap,
ou de la polarisation. Elle est sans doute trop grossiere et difficile 4 documenter
empiriquement, car les études devraient &tre incomparablement plus nombreuses
qu‘elles ne le sont, pour englober 1‘ensemble de la population et des media et
leur évolution. Elle me parait plus plausible, néanmoins, que I*hypothese inverse,
maintes fois falsifiée par des études partielles.

Son inconvénient majeur, je le vois davantage désormais dans I‘absence de
traitement du rapport entre des forces dominantes et dominées. De méme que
I'un et le divers de tout 2 I*heure ne sont pas des aspects entidrement dissociables
du réel, ces milieux favorisés et défavorisés ne le sont pas davantage.

Reprenons les tendances que j‘avais distinguées un peu plus en détail:

1. Plus on aurait besoin de ce que les media peuvent apporter d‘informatif et
d*éducateur, et moins on est en situation de le recevoir.

Les caractéristiques des programmes consommeés sont, selon des avis trés
répandus, le divertissement, donc des programmes anti-ennui, et des programmes
policiers, espionnage, violence, guerre, notamment donc des programmes oil
1I°on consomme le risque vécu par procuration, comme ¢‘est également le cas
dans la compétition triviale, vécue dans les programmes sportifs lourdement
dramatisés — en quelque sorte en transposition des luttes sociales qui n‘ont pas
licu.
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Les programmes parlant de risques objectifs a affronter, en matiere de
guerre, d‘économie, de santé notamment, ne seraient guére prisés dans les
couches basses et moyennes de la population, ni d‘ailleurs les critiques portant
sur les media eux-mémes, car ceux~Ci jouissent d‘emblée d‘une grande crédibilité.
Telle est du moins 1‘opinion couramment répandue; thése plausible dans la
mesure ol 1‘éloignement des décisions du citoyen, 1‘absence de débats
contradictoires sur les ondes ou dans la presse, la rareté des votations
fondamentales et des changements d‘équipes augouvernement ont plongé la
majorité, silencieuse ou non, dans Iennui, et dans le besoin d‘un cocktail fait
de divertissement sédatif et d“excitation par le risque vécu par procuration.

Deuxiéme tendance:

7. Moins on a de formation scolaire et sociale pour se défendre contre la
propagande explicite, et surtout implicite, diffusée par les media, et plus on est
en situation d‘étre soumis aux messages qui en contiennent.

Et la tendance s‘inverse pour les plus favorisés.

Le lien quant a nos thémes — ennui, risque, sécurité — et par rapport a la
propagande est dans le méme type de jeu que celui dont j*ai parlé plus haut a
propos des stratégies dans les entreprises a 1°'égard des salariés au travail. La
classe dirigeante, a travers quelques relais, joue un jeu complexe qui pourrait
étre le suivant:

— les gens qui ont une formation scolaire et sociale relativement faible qui ne
les prédestine pas a disposer de mécanismes de défense suffisants, face a la
propagande, s‘ennuient durant la vie courante de travail; ils souffrent de la
répétition de la vie quotidienne, en période de difficultés économiques ils
sont tracassés par le souci du lendemain.

— les programmes qui leur sont destinés sont du baume sur les r1sques qu‘ils
courent; par le divertissement on contrebalance 1°‘ennui, par 1a répétitivité
des grilles de programme on calme les angoisses, par la stéréotypic des
émissions d‘information et p. ex. des feuilletons ou des émissions sportives,
on sécurise encore, méme les nouvelles n‘ont pas 1°air aussi nouvelles et
inquiétantes qu‘elles le sont en fait. Et les dirigeants — politiques, économiques
paraissent volontiers parfaitement assurés d‘eux-mémes, égaux a des experts
non-engagés; s‘ils se battent, c‘est le plus souvent contre des gens de leur
rang, comme les feuilletons montrent des intrigues familiales dans des
cercles hauts placés ou des individus se battant a 1‘intérieur des grades
Clevés des affaires. Tout se passe comme si les choses dangereuses pouvaient
&tre oubliées; elles ne concernent pas le commun des mortels.
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Le jeu implique, ici encore, un cocktail de sécurisation et d‘insécurisation. Les
dangers sont le plus volontiers situés a 1‘étranger, ou en relation avec des
étrangers. Ceci nous sécurise, c‘est ailleurs que cela va mal, chez nous TOUT
VA BIEN. Tout au plus, parfois, une dose de malheur va-t-elle nous envahir.
Ce malheur va alors devoir Justifier des mesures de rigueur, p. ex. une
augmentation des loyers et des prix.

Enfin, un troisiéme point:

3. Non seulement les messages les plus pauvres sont regus par les moins riches
en information et en éducation, mais c‘est eux qui courent le risque le plus
grand de tomber dans un état de dépendance  1‘égard des media de masse, |

Si I'on congoit 1°existence d‘un jeu avec I‘opinion, a travers les media,
consistant & doser 1*anti-ennui, 1°anti-irritation et I"anti-angoisse face aux dangers
contre lesquels on ne peut rien faire, tout ceci peut aller de pair avec une
politique de 1égitimation des mesures répressives plus ou moins sévére — ce jeu
est projeté sur cette part de la population, qui est probablement majoritaire, et
qui de toutes maniéres est généralement en état de dépendance.

Que les produits médiatiques sous leur forme la plus pauvre atteignent ce
secteur de la population est déja anti-démocratique et contredit bien entendu
les déclarations de principe (comme p. ex. la clause des media semi-publics
suisses insistant sur la tiche éducative des ¢missions). Mais il y a pire.

A travers le besoin de divertissement induit par la structure de la vie au
travail, et plus largement par une vie quotidienne solitaire et répétitive et le
besoin de se laisser sécuriser par des habitudes de consommation médiatique
régulieres, des conduites de fixation, voire d*assuéude (addiction), se produisent.
Le consommateur d*un niveau d‘information et d*éducation médiocre est une
sorte de fixer; la camelote médiatique dont il est devenu dépendant I'‘empéche
de porter son intérét ailleurs, vers des sources en principe accessibles, comme
le sont certains livres qui pourraient compléter sa formation.

La position des privilégiés de I‘information et de 1‘éducation n‘est pas du
tout la méme. Et c‘est d°elle que 1°on parle habituellement pour discuter des
media. Les privilégiés de I‘information et de I‘éducation ont réellement acces 3
beaucoup de sources d*information et d*éducation, Leur liberté n‘est pas entravée
par autant de fixation p. ex. 2 la t. v., ils s‘alimentent 3 des sources diverses, ce
qui leur permet aussi de mieux résister 3 I*anti-aufkldrung des media dans Ies
¢missions de masse qu‘eux-mémes consomment a leur tour jusqu‘a un certain
point,
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A ce stade du raisonnement on a 1°'habitude de poser la question: mais alors,
si les media rendent dépendants 1a partie de 1a population la moins formée, est-
ce qu‘apres tout cela veut dire que celleci y trouve son compte? Question
sécurisation, je crois qu‘on doit répondre par oui, 2 un premier niveau, car tout
ce qui est habit forming, comme on le dit pour la drogue, est une sorte de
rendez-vous maternant; ce n‘est pas pour rien que bien des caricaturistes ont
représent¢ le drogué alat. v.reli€ a l*appareil par un cordon, supposé ombilical.
Question divertissement, anti-ennui, les techniques les plus diverses sont mises

en oeuvre pour rendre les feuilletons, les nouvelles, les pseudo-discussions
attractives. Quant a I‘insécurité qui peut éventuellement se développer en cours
de route, des techniques de diversion —le sport en fin de T. J. ou la météorologie,
comme par ailleurs le fait que les émissions mélangent gaiement le réel et la
fiction — elle s‘évacue en général aisément: Si c‘est trop affreux, c‘est de la
fiction, d‘ailleurs des happy ends sont 1a pour pousser dans ce sens, et si c’est
trop évidemment du domaine réel, «cela n‘arrive qu‘aux autres». Le trouble
méme qui s‘installe de plus en plus dans les esprits, sur le fait de savoir si on est
dans la fiction ou si on est dans un reportage, contnbue désamorcer les
inquiétudes.

Mais je dois conclure sur les media, tout en regrettant que ces points soient
traités ici trop cavali¢rement.

Les privilégiés de 1‘information et de 1‘éducation sont non seulement ceux
qui peuvent tirer profit des media; sachant s‘en servir, étant en mesure de
compléter les programmes de niveaux divers, de passer d‘un medium a un
autre, ils ne sont privés ni de livres, ni d‘articles de fond de type presse ou
magazines spec1ahses ni d‘ailleurs de voyages instructifs, ou encore de
discussions professionnelles instructives — ce sont aussi ceux qui ont des
responsabilités, une part plus grande de liberté, parfois une capacité de prise de
décision, ou de simple participation a la décision. S‘ils ne s‘ennuient pas, s‘ils
connaissent mieux les vrais dangers, s‘ils savent se protéger par des moyens
divers de sécurisation, c‘est aussi qu‘ils oeuvrent a développer ces privileges et
A empécher que tous les autres y accédent. Ils contribuent  leur maniére — plus
ou moins limitée selon les cas — a entraver ou ralentir la démocratisation vraie.
retrouve ainsi les effets pervers au sens le plus fort du terme.

5. En guise de conclusion

Je me limiterai A dire le fil rouge (forcément ...) qui sous-tend cette réflexion,
comme d“ailleurs toute réflexion sociologique me semble-t-il: il s‘agirait de
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retracer ce qui lie 1°‘existence de risques et les moyens mis en ocuvre pour les
pallier et les tolérer, compte tenu de 1°intérét relatif que trouvent différents
acteurs sociaux a la situation actuelle et méme en vue de la réalisation de
projets futurs. C‘est plaider pour une vision globale et différenticlle i 1a fois de
1‘évolution des sociétés, lorsqu‘on parle de risques et de sécurité. Les risques
n‘ont pas que des inconvénients, la sécurité n‘a pas que des avantages, tout
dépend du point de vue de quels acteurs on envisage les uns et les autres.
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DIE GESELLSCHAFTLICHE ERFAHRUNG UND BEWERTUNG
VON RISIKEN: EINE ORTSBESTIMMUNG

Ortwin Renn

Center for Technology, Environment and Development. Clark University,
950 Main Street, Worcester MA 01610, USA

1. Einleitung

Eine wichtige Funktion aller Sozialsysteme ist die Reduktion von Komplexitiit
und die Selektion von Themen und Problemen, fiir die soziale Ressourcen
eingesetzt werden sollen. Dieser Grundsatz gilt auch fiir das Thema Risiko.
Aus der Vielzahl méglicher Gefshrdungen miissen dicjenigen als ,,handlungs-
bediirftig* ausgewihlt werden, fiir die es sich lohnt, gesellschaftlich knappe
Ressourcen einzusetzen. So sehr es rational Sinn macht, die Entscheidung iiber
Ressourcen-Allokation nach dem Grad der relativen Gefdhrdung (technische
Risikoanalyse) vorzunehmen, so sehr liuft eine solche Risiko-Minimierungs-
strategie Gefahr, die Multidimensionalitit der sozialen Perzeption und Bewer-
- tung von Risiken aus den Augen zu verlieren (O’Riordan 1983). Weder der
¢ Rekurs auf statistisch gegebene Wahrscheinlichkeiten im Rahmen der probabi-
* listischen Risikoanalyse, noch das griffige Modell der Interessenmaximierung
- einzelner Gruppen ist in der Lage, soziale Risikoerfahrung hinreichend zu
" verstehen und zu prognostizieren (Zald 1988, 11; Mazur 1985; 26).

Risiko beruht auf dem Gegensatz zwischen Realitit und Moglichkeit (Mar-

- kowitz 1991). Erst wenn die Zukunft als gestaltbar angesehen wird, ist es
- moglich, potentielle Gefahren zu vermeiden oder deren Konsequenzen zu mil-
- dern. Die Vorhersage von moglichen Gefahren setzt voraus, dal kausale Be-
zichungen zwischen dem Verursacher der Gefahr und den Konsequenzen ge-

' zogen werden konnen. Diese Kausalbeziehungen knnen systematisch, anek-
- dotisch oder magisch sein (Douglas 1990). Da die Konsequenzen unerwiinscht
' sind, umfaBt Risiko immer auch ein normatives Konzept. Die Gesellschaft ist
“angehalten, Risiken zu vermeiden, zu verringern oder zumindest zu kontrollie-
ren. Mit Zunahme der technischen Gefahrenpotentiale und der , Internalisie-
Tung” von externen Gefahren in berechenbare Risikokalkiile wichst der Bedarf

an Risiko-Wissenschaft und Management (Luhmann 1990).

Gorp :'-i-'i:: -
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Die Zentralitit der Risikoproblematik und die Forderung nach antizipativer
Risikopolitik haben zu einer Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Subsyste-
me gefiihrt, deren Aufgabe es ist, durch Risikoanalysen die externen Gefahren
zu internalisieren und geeignete Verfahren zu entwickeln, um das mit den
Risiken verbundene Potential an sozialen Wertverletzungen zu begrenzen. Ob-
wohl Risikoabschitzungen bereits im 19, J ahrhundert bei der Aufstellung von
Sicherheitskriterien (etwa bei der Einf lihrung der Dampfmaschine) eine wich-
tige Rolle gespielt haben, entwickelten sich aber erst Anfang der 60cr Jahre die
Grundlagen einer neuen Disziplin, der Risiko- und Sicherheitswissenschaften
(Morgan 1990). Indikatoren fiir die Ausdifferenzierung einer neuen interdiszi-
plindr orientierten Wissenschaft sind die Institutionalisierung einer eigenstin-
digen wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Risikoanalyse, die Griindung ver-
schiedenener Fachzeitschriften (Risk Analysis, Risk Abstracts, u. a.) und der
Aufbau von wissenschaftlichen Studiengiingen fiir Risikoforschung (etwa an
der Clark Universitit),

Mit dem folgenden Beitrag habe ich mir die Aufgabe gestellt, die Risiko-
problematik in modernen, pluralistischen und demokratisch verwalteten Ge-
sellschaften aus soziologischer Perspektive zu analysieren. Dazu ist es zu-
nichst notwendig, einen systematischen Uberblick tiber die verschicdenen, zur
Zeit diskutierten Perspektiven der Risikoanalyse zu geben. Die Erdrterung der
verschiedenen Risiko-Perspektiven bildet den Ausgangspunkt fiir die Analyse
sozialer und kultureller Faktoren, die fiir die soziale Konstruktion der Risiko-
problematik entscheidend sind. Aus der Gegeniiberstellung verschicdener so-
ziologischer Ansitze zum Risikothema werde ich dann die von mir favorisierte
Arena-Theorie vorstellen und anhand des Beispiels Kemenergie erliutern. Zum
SchluB8 werde ich einige normative Uberlegungen zur Frage der Verbindung
von Rationalitit und Partizipation in Risikoentscheidungen hinzufiigen.

2. Perspektiven der Risikoanalyse

W) Uberblick

In Bild 1 sind die verschicdenen Perspektiven, unter denen man die Risikothe-
matik verstehen und analysieren kann, systematisch dargestellt. Auf der hori-
zontalen Achse ist die Evolution des Verstindnisses von Risiko in sicben
Stufen dargestellt. Ausgehend vom Risikobegriff der mathematischen Versi-
cherungswissenschaften, also der simplen Berechnung von Erwartungswerten,
erweitert sich der Bedeutungsumfang des Risikokonzeptes zunichst in Rich-
tung komplexer und synthetisierter Wahrscheinlichkeitsberechnungen. Diese
drei Stufen lassen sich als technische Risikoanalyse zusammenfassen (Renn

Al

=R

S W

=




Die gesellschaftliche Erfahrung und Bewertung von Risiken

309

Bild 1. Systematik wissenschaftlicher Risiko-Konzepte
‘—> Integrierte Ansitze (z.B. saziale Verstarkertheorie des Risikos)
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1985). Die nichsten vier Stufen spiegeln Verschiebungen des Risikobe griffes
wider, die durch bestimmte Fachdisziplinen in die Risikodiskussion eingefiihrt
wurden.

Die Wirtschaftswissenschaften problematisierten den Erwartungswert und
ersetzten ihn durch den Erwartungsnutzen. Dahinter steht die Auffassung, daf
potentieller Schaden keine extern bestimmbare GréBe sei, sondern sich erst
durch die gesellschaftliche Bewertung als entgangenen Nutzen manifestiere
(Merkhofer 1984; Fritzsche 1986, 452 ff.). Gleichzeitig miissen potentieller
Schaden und Nutzen miteinander kompatibel gemacht werden, um zu sinnvol-
len Aussagen iiber die ZweckmiBigkeit einer Handlung zu gelangen.

Der Erwartungsnutzen erhielt eine weitere subjektive Komponente durch
die psychologische Behandlung des Risikobegriffes: zum einen wurde der
Begriff der statistischen Wahrscheinlichkeit (relative Hiufigkeit) durch die
subjektive Wahrscheinlichkeitsschitzung (subjektive Erwartbarkeit eines Er-
eignisses oder einer Handlung) ersetzt (Fischhoff u. a. 1982). Die Basiseinheit
der Analyse ist der subjektive Erwartungsnutzen (im Englischen abgekiirzt
SEU). Zum anderen stellte sich bei psychologischen Experimenten heraus, da8
Risiko in der subjektiven Wahmehmung mehr Dimensionen beinhaltet als mur
der erwartbare Schaden (Covello 1983; Slovic 1987). Die Begleitumstinde der
Risikoiibernahme iiben neben dem subjektiv erwarteten Schaden einen wichti-
gen EinfluB auf die Hohe des wahrgenommenen Risikos aus.

SchlieBlich griffen die Gesellschafts- und Kulturwissenschafien in dic Risi-
kodebatte ein. Aus gesellschafilicher Sicht stellen sich Risiken als soziale
Kosten dar, die auf bestimmte Gruppen iiberwiilzt werden und dort Wert- oder
Interessenverletzungen hervorrufen (Schnaiberg 1986; Beck 1986, 25 ff.). Je
nach theoretischem Standpunkt ergeben sich diese Wertverletzungen aus der
objektiven Analyse der Verteilungswirkungen von Risiken oder der subjekti-
ven Perzeption dieser Wirkungen durch die Akteure. In beiden Fillen ist es
nicht die — wie auch immer bestimmte — objektive Hohe des erwartbaren
Schadens, der die soziale Bewertung von Risiken bestimmt, sondern die erleb-
te Diskrepanz zwischen sozialen Erwartungen an das ,,System* und den wahr-
genommen bzw. vermuteten Folgen und deren Verteilungswirkungen
(Freudenburg 1988). '

Auf der vertikalen Achse in Bild 1 sind die sieben Stufen des Risikover-
stdndnisses nach iibergeordneten Gesichtspunkten klassifiziert. Ausgehend von
der grundlegenden Einheit, also der operationalen Definition von Risiko, wer-
den dominante methodische Werkzeuge, die konzeptionelle Eingrenzung des
Risikobegriffes (Risiko-Definition), die Hauptanwendungen sowie die instru-
mentelle und soziale Funktion der verschiedenen Konzepte (sofern sie pre-
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skriptiven Charakter beanspruchen) aufgefiihrt. Die letzte Reihe dient lediglich

der disziplindren Orientierung, indem sie auf diejenigen Fachdisziplinen hin-
weist, die im besonderen MaBe bei der Entwicklung des jeweiligen Risiko-
konzeptes Pate gestanden haben. Die folgenden Unterkapitel geben eine nihe-
re Beschreibung der verschiedenen Konzepte und erldutern die in Bild 1
vorgenommenen Klassifizierungen.

2.2  Die Grundlagen technischer Risikoanalysen

Die technischen Risikoanalysen (zusammengefaBt in den ersten drei Stufen in
Bild 1) sind alle auf die moglichst objektive Bestimmung des Erwartungs-
wertes, d. h. der Wahrscheinlichkeit eines Schadens gemittelt iiber die Zeit,
ausgerichtet. Die Unterschiede zwischen den drei Stufen ergeben sich aus der
Methode, den Erwartungswert zu berechnen: im einfachsten Fall nimmt man
den statistischen Erwartungswert und extrapoliert ihn auf die Zukunft. Wenn
im letzten Jahr X Menschen im StraBenverkehr ums Leben gekommen sind,
dann werden es bei ungefihr gleichen Bedingungen im kommenden Jahr rund
ebensoviele sein. Bei komplexeren Phinomenen oder bei Mangel an Er-
fahrungswerten aus der Vergangenheit miissen die Wahrscheinlichkeiten mo-
delliert oder synthetisiert werden. Im ersten Fall der Modellierung werden
Erfahrungswerte aus Experimenten oder Beobachtungen in eine theoretisch
sinnvolle Wahrscheinlichkeitsfunktion integriert; im zweiten Falle der
Synthetisierung werden die Ausfallwahrscheinlichkeiten komplexer technischer
Systeme durch systemanalytische Verkniipfung der Ausfallwahrschemhchkel-
ten von Einzelkomponenten dieser Systeme bestimmt (Renn 1985; Morgan
1990).

Modellierung und Synthetisierung sind die wichtigsten Bausteine der tech-
nischen Risikoabschitzung fiir komplexe sicherheitsrelevante Systeme. Sind
die Ausfallwahrscheinlichkeiten einmal bestimmt, dann ktnnen die Folgen des
Versagens sequentiell weiter modelliert werden: dazu bedarf es Modelle der
Ausbreitung moglicher Schadstoffe, der Aufnahme dieser Schadstoffe durch
Mensch oder Umwelt (Exposure Assessment) und der Abschiitzung von toxi-
kologischen oder im Falle der Umwelt tkotoxikologischer Wirkungen in Ab-
hiingigkeit von der Dosis und von charakteristischen Merkmalen der betroffe-
nen Opfer (Hauptmanns u. a. 1987, 34 ff.; Peters 1990a, 21 ff.). Technische
Risikoabschitzung bedeutet demnach integrative Antizipation von gefahren-
ausldsenden Momenten und deren generalisierte Wirkungen auf Umwelt und
Gesundheit, wobei diese Wirkungen iiber viele Stationen hinweg modelliert
werden miissen (Hifele u. a. 1990). Antizipation, sequentielle Integration und
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Generalisierung der Wirkungen sind daher die wichtigsten Kennzeichen der
technischen Risikoabschitzung.

Normativ beruht die technische Risikoanalyse auf dem Grundsatz der Ko-
steneffizienz: So wie aus der Vielzahl von Optionen die Variante ausgewihlt
werden soll, die ein gegebenes Ziel mit dem geringsten Kosteneinsatz errei-
chen hilft, so soll die Risikoanalyse die technische Variante identifizieren, die
einen gegebenen Bedarf mit dem geringsten Aufwand an erwartbarem Scha-
den decken hilft (Fritzsche 1986, 481 ff.). Diese normative Zielsetzung be-
dingt ein Abstraktionsniveau der Risikoanalyse, bei der temporire und soziale
Verteilungswirkungen in ein eindimensionales Bewertungsraster integriert
werden. In Analogie zu Geldeinheiten, dem gemeinsamen Nenner der Kosten-
Nutzen-Analyse, ist das generalisierte Medium Risiko (definiert als Produkt
aus Wahrscheinlichkeit und Wirkung) eine OrientierungsgroBe, die es erlaubt,
kontextunabhingig Situationen oder Aktivititen nach dem Grad ihres Risikos
zu ordnen (Crouch und Wilson 1982, 9 ff.).

Diese Abstraktionsleistung, die dem Alltagsverstindnis von Risiken wider-

spricht, ist in jiingeren Veroffentlichungen zur Risikoproblematik, vor allem !
bei Beck (1986 und 1988), oft als interessengebundene Strategie der Risiko-
erzeuger kritisiert worden, um durch Risikoanalysen ,,wissenschaftlich® die !
Zumutbarkeit von Risiken zu legitimieren. Risikoanalysen seien dazu beson-

ders geeignet, weil durch die Generalisierung von Risiko iiber Zeit und Ort

groBtechnische Risikoquellen (wie etwa die Kemenergie) begiinstigt und alter-

native Techniken mit geringerem Katastrophenpotential benachteiligt wiirden.

Vor allem miisse die Zunahme des Selbstvernichtungspotentials als qualitative

neue Kategorie des gesellschaftlichen Handelns einbezogen werden, was in
den generalisierten Formeln des technischen Risikoverstindnisses verschleiert
werde (Beck 1989; siche kritisch dazu Koslowski 1989).

Diese Kritik verkennt die innere Logik der Risikoanalyse: Erst durch diese
Abstraktionsleistung kénnen unterschiedliche Situationen und Aktivititen mit-
einander verglichen und potentielle Gefahren relativ zu anderen Gefahren
identifiziert und eingeordnet werden. Die Generalisierung nach einer Formel
bedeutet Chancengleichheit fiir jede Risikoquelle und verspricht Unabhingig-
keit von perstnlichen oder sozialen Priferenzen (Renn 1985). Der Grundkon-
sens der Risikoanalyse besteht darin, daB Schaden fiir Mensch und Umwelt
negativ zu bewerten ist und es keinen Unterschied macht, wer betroffen ist,
wann der Schaden eintrifft und wer fiir den Schaden verantwortlich ist (Schra-
der-Frechette 1984). In einer pluralistischen Gesellschaft 148t sich iiber diesen
Gleichheitsgrundsatz hinaus kaum ein anderes all gemeingiiltiges und univer-
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sell anwendbares Kriterium finden, das eine intersubjektive Abschitzung von
Risiken ermdglicht.

Dariiber hinaus ist das Argument der Interessenlegitimation durch Risiko-
analysen auch empirisch fragwiirdig: Zwar ist es richtig, daB die in Risiko-
analysen vorgenommene Kalkulierung von zeitlichen Durchschnittswerten beim
Betrachter eine Relativierung von Risikoquellen mit hohem Katastrophen-
potential und geringer Eintrittswahrscheinlichkeit nahelegt, der umgekehrte
Effekt tritt jedoch ein, wenn groBere Teile der Bevolkerung von geringen
Expositionen betroffen sind. In diesem Fall scheinen Risikoanalysen den Scha-
den eher zu dramatisieren. Die Risikoberechnungen fiir die Gesundheitseffekte
nach Tschemobyl ergaben dramatische Anstiege in der absoluten Zahl der
Krebserkrankungen fiir Europa (zwischen 25’000 und 35°000), obwohl das
individuelle Risiko nur marginal anstieg (etwa um 0,1 bis 0,2 Promille). Multi-
pliziert man nimlich 0,1 Promille mit der Zahl der insgesamt betroffenen
Bevolkerung (etwa 350 Millionen), dann erhilt man die oben genannte Anzahl
von Krebserkrankungen (Hohenemser und Renn 1987). In diesem Falle waren
es gerade die Kemenergiegegner, die Risikoberechnungen fiir ihre Zwecke
nutzten, wihrend die Kernenergiebefiirworter auf die Begrenztheit der Risiko-
analysen aufmerksam machten. Ahnliche Uberlegungen lassen sich auch auf
andere Risiken, wie etwa AIDS, anwenden, wo die Relativierung von Gefah-
ren durch Risikoanalysen zur Entstigmatisierung der Opfer und Verminderung
von panischen Reaktionen beigetragen hat. Die Ergebnisse von Risikoanaly-
sen haben in der Tat relativierende oder dramatisierende Wirkungen in der
sozialen Perzeption, diese sind aber keineswegs systematisch mit bestimmten
gesellschaftlichen Interessen verkniipft.

Wenn auch die Auffassung, technische Risikoanalysen seien interessen-
gebundene Instrumente zur Legitimation der Abwilzung von Gefahren auf
Dritte, einer kritischen Priifung weder logisch, noch empirisch standhalten
kann, so ist die Kritik an ihnen insoweit gerechtfertigt, als die Ergebnisse von
Risikoanalysen nur einen beschrinkten Ausschnitt der Risikoproblematik wie-
dergeben. Technische Risikoanalysen sind denkbar rationale Instrumente in-
nerhalb der Logik der Kosteneffizienz, aber es ist gerade diese Logik, die
sowohl deskriptiv als auch normativ in demokratischen Gesellschaften allen-
falls bedingte Geltung beanspruchen kann. (Hoos 1980). Wie Daniel Fiorino in
einem kiirzlich erschienenen Aufsatz bemerkt, ist die Logik der technischen
Risikoanalyse von den Annahmen der Additivitit, Linearitit und Kommensu-

ra'bi.litzit gepragt, wihrend eine nach demokratischen Grundsitzen geformte
Rl§lk0politik von den Prinzipien der Fairness, der 6ffentlichen Kontrolle und
Mltbestimmung, sowie der Multidimensionalitit von Entscheidungskriterien

© 8etragen sein sollte (Fiorino 1989, 297). Wiederum hilft die Analogie zur
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Geldwirtschaft: Die Kosten unterschiedlicher Projekte kdnnen nicht die allei-
nigen Kriterien ihrer Akzeptabilitit sein: sie zu vernachlidssigen ist ebenso
problematisch (und langfristig ruinés fiir jede Gesellschaft) wie sie zu verabso-
lutieren.

2.3 Erweiterte Perspektiven: Okonomische und psychologische Sichtweise

Jede technische Risikoanalyse bendtigt Daten iiber Wahrscheinlichkeiten ei-
nes schadenausltsenden Ereignisses und tiber die Qualitit und Intensitit des zu
erwartenden Schadens. Da beide Gréfien von technischen, metereologischen,
medizinischen, psychologischen und institutionellen Faktoren abhingig sind,
mubBte die Risikowissenschaft von Beginn an interdisziplinir ausgerichtet sein.
Wenn auch die technischen und medizinischen Disziplinen in der Risikowis-
senschaft den Ton angeben, so sind zur Berechnung menschlicher Fehler im
Mensch-Maschine-Verhiiltnis Psychologen und zur Abschitzung sozialer
Verhaltensweisen, etwa in Katastrophenfillen, Soziologen notwendi g.

Die Notwendigkeit zur interdisziplindren Zusammenarbeit hat die Risiko-
forschung befruchtet und die in Bild 1 zusammengetragene Vielzahl unter-
schiedlicher Perspektiven in der Behandlung der Risikoproblematik ermog-
licht. Wurden Okonomen und Sozialwissenschaftler zu Anfang gebraucht, um
bessere Daten fiir die Modelle zu liefern, so beanspruchten sie in einem spite-
ren Stadium, an der Konzipierung der Modelle und der Konzeption der Risiko-
forschung mitzuwirken (Uberhorst und De Man 1990). Vor allem problemati-
sierten sie den begrenzten Rationalititsansatz in den Risikoanalysen und er-
weiterten mit ihrer Kritik den Analyserahmen fiir die Erklidrung von risiko-
bedingtem Verhalten (Dietz u. a. 1989). Dadurch erweiterte sich der Anspruch
an das normative Risiko-Management vom eindimensionalen Minimierungs-
gebot auf die komplexe Aufgabe einer multidimensionalen Konflikt- und Poli-
tiksteuerung.

Zunichst waren es die Psychologen und Okonomen, die iiber den Rahmen
der Datenbeschaffung hinaus ihre eigenen Modelle in die Risikoanalyse ein-
brachten. Ausgehend von der konomischen Grundanahme, da8 Menschen
nicht objektive Tatbestinde wiinschen oder fiirchten, sondern den mit diesen
Tatbestinden subjektiv verbundene Nutzen, bzw. Nutzenentzug, wurde der
Begriff des potentiellen Schadens durch die Variable ,,Nutzen“ substituiert.
Innerhalb der Nutzentheorie macht der Begriff des Risikos nur Sinn, wenn er
als Element einer umfassenden Kosten-Nutzen Analyse angesechen wird
(Fischhoff u. a. 1981). Die Einheit des Erwartungsnutzens (und nicht des Er-
wartungswertes) integriert Risikofolgen, monetire Kosten, symbolische Grati-
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fikationen, Gewinne und andere erwartbare Folgen innerhalb cines MaBstabes
und fiihrt zu einer Bewertung von Risikoquellen nach ihrem Nettonutzen. Die
Logik des Entscheidens bleibt dabei erhalten: Die unterschiedlichen Folgen
werden auf einen MaBstab reduziert und konnen dadurch kontextunabhingig
und auf der Basis gleicher Verfahrensweisen miteinander verglichen werden
(Merkhofer 1984, 183 ff.).

Die Anwendung des Nutzenkonzeptes stoBt jedoch auf zwei kaum IGsbare
probleme: Wie kdnnen unterschiedliche Dimensionen von Risiko- und Nut-
senkategorien gegeneinander aufgerechnet werden (Kommensurabilitit) und
wie lassen sich Nutzenwerte von Individuen zu Gesamtnutzenwerten zusam-
menfassen (Aggregation)? In der wohlfahrtstheoretischen Literatur sind dazu
cine Reihe von Vorschligen ausgearbeitet worden, auf die ich im Rahmen
dieses Beitrages nicht ndher eingehen eingehen will (Smith 1986, 17 ff.). Wenn
man von pareto-optimalen Losungen einmal absicht (die in der Realitit selten
zu finden sind), dann verbleiben zwei prinzipielle Verfahren: der Kompcensati-
on der potentiell Geschidigten (gemif ihres subjektiven Nutzenentzuges) oder
Nutzenbestimmung durch den Entscheidungstriger. Im ersten Falle ist der
Nutzenentzug durch Risiken identisch mit dem Kompensationswert (in Geld-
einheiten oder anderen nutzenstiftenden Aktivititen), den die Risikotrédger als
dquivalent in Relation zum Nutzenentzug durch das Erleiden des Risikos ansehen
(Kaldor-Hicks-Kriterium). Dabei wird vorausgesetzt, daB alle betroffenen Ri-
sikotriger die aufgrund von Befragungen (expressed preferences) ermittelten
oder historisch erschlossenen (revealed preferences) Kompensationsleistungen
faktisch akzeptieren oder normativ akzeptieren sollten. Im zweiten Fall werden
die subjektiven Priferenzen des Entscheiders als Mafstab der gegenseitigen
Verrechnung angesehen. Dabei muB entweder ein wohlmeinender Diktator die
Formel zur Nutzenaggregation liefern oder Reprisentanten der jeweils betrof-
fenen Gruppen miissen per Konsens oder Abstimmung einen Nutzenausgleich
durchfiihren (Fritzsche 1986, 505 ff.).

Der 6konomische Ansatz erweitert die auf materiellen Schaden ausgerich-
tete Risikoanalyse und transformiert das Gebot der Risikominimierung in das
Prinzip der Nutzenmaximierung. Mit dieser Erweiterung wird zwar der enge
Folgenbegriff des Risikoanalyse durch eine umfassendere Analyse potentieller
Folgen ersetzt, diese Substitution wird jedoch durch die Subjektivierung der
Folgenbewertung erkauft. DaB eine Technologie, die zu fiinf Todesfdllen im
Jahr fiihrt, besser ist als eine, die zu 10 Todesfillen fiihrt, ist intuitiv plausibel
und wird auch in einer pluralistischen Gesellschaft auf Konsens stoBen (falls
alle anderen Folgen konstant sind). Ob aber eine Technologie, die — durch
Wwelches Verfahren auch immer ermittelt — zehn Nutzeneinheiten aufweist,

- Wahrend eine andere nur fiinf Einheiten zugesprochen erhilt, vorgezogen wird,
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ist keineswegs sicher. Ein externer Betrachter wird eine solche Entscheidung
erst dann treffen wollen, wenn er das Verfahren der Nutzenfestlegung kennt

und weif, mit welchem MaBstab die Gewichtungen fiir die Nutzendimensio- |

nen festgelegt wurden.

Einen Schritt weiter in der Subjektivierung des Risikos gingen einc Reihe

von Psychologen, die die individuelle Wahrnehmung von Risiken als MaBstab
der Risikobewertung nahmen (vgl. Slovic u. a. 1981; Jungermann 1982 und
1990; Renn 1984 und 1990; Zusammenfassung in Covello 1983). In diesen
Studien wird nicht nur der Grad des Nutzenentzuges durch Risikoexposition
subjektiv vorgegeben, sondern auch die damit verbundenen Wahrscheinlich-
keiten fiir den Schadenseintritt. Die Einheit fiir Risiko ist nach diesem Ver-
stindnis die subjektive Nutzenerwartung (Subjectively Expected Utility). Im

Grundsatz ergeben sich mit dieser Erweiterung die gleichen Probleme wie bei

der 6konomischen Sichtweise. Selbst wenn man die subjektiven Nutzener-

wartungen aller Individuen kennt, lassen sich kollektive Entscheidungen nicht =
ableiten, da man iiber kein Verfahren der Aggregation aller individueller Er- :

wartungen verfiigt (Fischhoff u. a. 1982).

Die empirische Erforschung der subjektiven Erwartungswerte erbrachte

jedoch einige interessante Erkenntnisse: Individuen verfiigen {iber eine Reihe

von Heurismen, nach denen sie die Wahrscheinlichkeit von negativen Folgen =
abschitzen und beurteilen (Ross 1977; Kahneman und Tversky 1979). Doch =

diese Heurismen sagen noch wenig iiber die Bewertung der Riskantheit aus: ‘

Neben den Heurismen zur Bestimmung und Bewertung von Wahrscheinlich-
keiten benutzen Individuen eine Reihe von situativen Beurteilungskriterien,
wie z. B. Freiwilligkeit, Moglichkeit der personlichen Risikosteuerung, Ge-
wohnung an Risikoquelle und Fairness der Risikoiibernahme (vgl. Slovic 1987). =
Risikowahrnehmung durch Individuen entpuppt sich damit als ein komplexes
Phinomen, das der eindimensionalen Erfassung von Risiko nach der techni-
schen und Skonomischen Sichtweise widerspricht. Ob Individuen das Risiko
als kontrollierbar, freiwillig iibernommen, fair in bezug auf Verteilungseffekte
und frei von moglichen katastrophalen Auswirkungen einstufen, macht einen
erheblichen Unterschied in der Beurteilung der Riskantheit von Aktivititen

oder Ereignissen.

Die Bedeutung qualitativer Merkmale zur Beurteilung von Risiken bietet
eine naheliegende Erklirung fiir dic Tatsache, daB ausgerechnet die Risiko-

quellen, die bei der technischen Risikoanalyse als besonders risikoarm ab-
schneiden, bei der Bevélkerung den groBten Widerstand auslésen. Untersu-
chungen von Slovic, Fischhoff und Lichtenstein belegen augenscheinlich, daB
die als kontrovers angesehenen Risikoquellen, wie etwa die Kernenergie, be-

sonders negativ auf den qualitativen Attributen laden, wihrend etwa Freizeit-
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risiken dort besonders positiv eingestuft werden (Slovic u. a. 1979). Mit den
psychologischen Untersuchungen der Risikowahrnehmung kam man daher
einen Schritt weiter in der Analyse der realen Risikobewertung in der Gesell-
schaft. Die zu beobachtende Diskrepanz zwischen den Ergebnissen der techni-
schen Risikoabschidtzungen der Experten und den individuellen wie sozialen
Bewertungen dieser Risiken durch die Bevdlkerung ist nicht eine Folge der
Unwissenheit iiber statistisch gegebene Erwartungswerte oder irgendwelcher
jrrationaler Gedankenginge, sondern Ausdruck eines multidimensionalen
Bewertungsrasters, in dem Erwartungswerte tiber mogliche Schiden nur ein
Faktor unter vielen darstellt (Jungermann und Slovik 1990; Renn 1990). Je
nach Kontext und Risikosituation werden Risiken von Individuen unterschied-
lich beurteilt. Diese Beurteilung ist weder willkiirlich, noch durch Zufilligkei-
ten bedingt. Die psychologische Risikoforschung hat vielmehr gezeigt, da8
systematische Beurteilungskriterien existieren, die Risiken relativ zu ihren
Kontextbedingungen einstufen und nicht relativ zu ihrem abstrakten Schadens-
potential. Skifahren und Kernenergie (ein beliebter Risikovergleich der Kern-
energiebefiirworter) haben im Verstindnis der Nicht-Experten keine Beriih-
rungspunkte und damit keinen gemeinsamen MaBstab der Akzeptabilitit.

Uber den explikativen Wert dieser Erkenntnisse hinaus haben Wahrneh-
mungsstudien auch die normative Risikopolitik beeinfluft: Inzwischen hat sich
weitgehend die Meinung durchgesetzt, daB Risikomanagement sich nicht auf
die Minimierung von Risiken oder der Maximierung des wirtschaftlichen Nut-
zens beschrinken darf, sondern die qualitativen Begleitumstinde der Risiken
mit in das Risikokalkiil aufnechmen mu8 (Allen 1987; Renn 1989a, 183 ff.).
Eine solche Erweiterung impliziert eine veridnderte Prioritdtensctzung bei der
Behandlung von Risiken und eine gleichzeitige Beriicksichtigung von Risi-
kohohe und Risikokontext.

Die psychologische Sichtweise st6ft jedoch an ihre Grenzen, wenn €s um
eine Erkldrung fiir die individuell vorgenommenen Beurteilungen auf jeder
qualitativen Beurteilungsdimension geht. Warum einige Risiken als kontrollierbar
und andere als unabwendbar, warum einige Risiken als katastrophentrichtig
und andere als relativ harmlos, warum einige Risiken als verteilungsneutral
und andere als unfair angesehen werden, 148t sich allein aus den psychologi-

- Sthen Wahrnehmungen nicht erkliren. Diese Einschitzungen spiegeln weder

objektive Tatbestinde wider, noch sind sie allein durch Personlichkeitsmerk-
male bestimmt. In der technischen Risikoliteratur wird allzu oft auf die omindse

Wirkung der Medien verwiesen. Dics ist insofern korrekt, als den meisten
- Menschen eine direkte sinnliche Erfahrung von modernen Risiken fehlt und sie

von _daher ihre Urteile aus den ihnen zuginglichen Informationen iiber Risiken
ableiten miisgen. Diese Informationen entstehen aber nicht im luftleeren Raum,

- .J;.-'.
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sondern werden von den Medien aufgrund spezifischer Selektionskriterien
aufgenommen und verstirkt bzw. abgeschwicht (Kasperson u. a. 1988; Peters
1990a). Es sind die sozialen und kulturellen Bewertungsprozesse, die Risiken
in einen Sinnzusammenhang einbringen und diesen iiber Medien und andere
Kommunikationskanile verbreiten,

2.4 Risiken aus gesellschafts- und kulturwissenschaftlicher Sicht

Die Reichweite sozialer Bewertungsprozesse geht weit iiber die Bestimmung
von Risiken nach qualitativen Merkmalen hinaus. Welche Risiken in einer
Gesellschaft zum offentlichen Thema werden, wie stark soziale Gruppen be-
stimmte Risiken als Wertverletzungen oder Werterfiillungen erleben, wic die
Wahrnehmung von Fairness vom politischen Entscheidungsprozess und nicht _'
nur vom Entscheidungsausgang bestimmt wird, ergibt sich aus der sozialen
Erfahrung, die unterschiedliche Gruppen in der Gesellschaft mit Risiko verbin-
den. Die Analyse sozialer und kultureller Erfahrung von Risiko ist das Arbeits-
feld von Soziologen, Politikwissenschaftlern und Kulturanthropologen. So fas-
zinierend die Erforschung sozialer Risikoerfahrung sein mag, so verwirrend
und hidufig ideologisierend sind aber die vorliegenden Analysen zu dieser
Thematik. Das liegt zum einen an der Komplexitit des Gegenstandes, zum
anderen an der Befangenheit des Analytikers in den eigenen sozialen Kon-
struktionen, seien sie nun wissenschaftlich oder weltanschaulich bestimmt
(Rayner 1987; Zald 1988).

Eine Reihe von Sozialwissenschaftlern haben versucht, die soziologischen
Arbeiten zum Risiko zu klassifizieren (Stallings 1987; Kreps 1987: Evers und
Nowotny 1987; May 1989: Bradbury 1989; Short 1989; Dietz u. a. im Druck).
Dabei wird entweder auf den Gegensatz zwischen objektiven und konstruktivi-
stischen Ansiitzen (Bradbury 1989) abgehoben, zwischen individualistischen,
positivistischen und strukturellen Ansitzen unterschieden (Kreps 1987); kultu-
relle, individuelle und systemtheoretische Konzepte definiert (May 1989) oder
kontextuelle und organisations-soziologische Ansitze herausgearbeitet (Dietz
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u. a. im Druck). Wie so oft in der Soziologie, findet sich auch im Risikobereich

nicht einmal eine Verstindigung dariiber, welche Konzepte man zur Analyse
des Risikos in der Gesellschaft verwenden kann, geschweige denn sollte. So
muf} auch meine kritische Wiirdigung der Gesellschaftswissenschaften zur
Analyse der Risikoproblematik subjektiv und fragmentarisch bleiben.

Als grundlegendes Ordnungsschema erscheint mir eine Klassifikation so-
ziologischer Risikokonzepte nach zwei Gesichtspunkten geeignet. Der erste
Gesichtspunkt beschreibt den Ge gensatz zwischen objektivistischen und kon-
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struktivistischen Ansitzen, d. h. den Grad der Behandlung von Risikokonse-
quenzen als reale, physische oder sozial-strukturelle Konsequenzen bzw. kul-
wrell geprigte Artefakte. Der zweite Gesichtspunkt hebt auf die Analyseein-
heit ab: Entweder steht das Individuum im Zentrum der Analyse oder eine
soziale Aggregation, wie z. B. Institutionen oder soziale Klasse. Beide Ge-
sichtspunkte sind nicht als sich ausschlieBbare Gegensiitze zu verstehen, sondermn

umfassen auch Mischsysteme, die in unterschiedlichen MaBe KompromiBls- .

sungen zwischen den jeweiligen Polen aufzeigen.

LBt man die rein empirischen Arbeiten zur gesellschaftlichen Risikobeur-
teilung auBer Acht (sie kbnnen als Material fiir das Verstiindnis sozialer Kon-
strukte dienen, diese aber nicht erkliren) und sieht man von historischen
Fallbeispielen einmal ab, dann erscheinen mir im Rahmen der Gesellschafts-
wissenschaften sechs theoretische Bezugsrahmen fiir die Analyse der sozialen
und kulturellen Risikoerfahrung vorherrschend zu sein. Diese Konzepte sind
graphisch in Bild 2 im Koordinatensystem zwischen Konstruktivismus und
Strukturalismus eingeordnet.

- a) Der Ansatz der individuellen Interessenmaximierung (Rationale Wahl Theorie).
' Dieses Risiko-Konzept ist vor allem in wirtschaftswissenschaftlichen Untersu-
¢ chungen zum Risiko, aber auch in vielen sozialwissenschaftlichen Arbeiten zu
3 finden (vgl. Kleindorfer und Kunreuther 1987; Opp 1985; Dawes 1988). Das
. Untersuchungsobjekt ist gewohnlich das Individum und die Risikokonsequenzen
sind, kénnen Handlungen aufgrund der interessengebundenen Perzeption von
' Zielen, Mitteln und Durchsetzungsstrategien erklirt werden. Risiken sind Ko-
Eaber das Risiko auf andere ab oder sind externe Effekte zu erwarten, treten
“Interessenkonflikte auf. Dann geht es um die Frage nach der Zumutbarkeit von
Gglich zu quantifizieren. Dabei wird immanent die Kommensurabilitit von

i“i utzen- und Schadenskategorien angenommen (Freeman 1986).

—,

g
E sind real, wenn auch bewertet durch subjektive Nutzenerwartungen. Nach dem
¥ Rationalititsprinzip versucht jedes Individuum, seinen Nutzen zu maximieren.
Da Individuen und Gruppen vorwiegend vom eigenen Interesse her motiviert
sten zur Erreichung eines wiinschenswerten Zieles. Durch die Herbeifiihrung
eines Risikos kann der jeweilige Akteur seine eigenen Ziele besser verwirklichen.
Solange er alleine das Risiko trigt, enstehen keine sozialen Konflikte. Wilzt er
Folgekosten und ihrer Verteilung auf unterschiedliche soziale Gruppen. Die
estimmung von subjektivem Nutzengewinn und Nutzenentzug erlaubt es dem
alytiker Verteilungsungerechtigkeiten zu identifizieren und so weit wie
%n Es wire vermessen, die Fiille der Argumente fiir und wider diesen Ansatz,

g de.r hier gebotenen Kiirze adiquat wiederzugeben. Uber die stereotype Kri-
%k hinaus, daB Menschen nicht nur ihren Nutzen maximieren, sondern auch
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Bild 2: Soziologische Ansiitze zur Erklirung von Risiko
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das Wohlergehen anderer Menschen in ihre Handlungsentscheidungen aufneh-
men, erklirt dieser Ansatz nur partiell die Tatsache, daB Menschen sich fiir
oder gegen Risikoquellen engagieren, ohne davon betroffen zu sein; andere
wiederum verhalten sich apathisch oder resignativ, obwohl sie subjektiv davon
iiberzeugt sind, daf sie durch eine politische Entscheidung benachteiligt wor-
den sind (Marx-Ferree und Miller 1985; McAdam u. a. 1988). AuBerdem ha-
pen Strukturtheoretiker iiberzeugend darauf hingewiesen, daB die Summe aller
individuellen Aktionen oft unbeabsichtigte Folgen haben, die von keinem der
Akteure gewollt und in der Regel auch nicht vorhergesehen wurden (Schmid
1982, 110).

b) Der Ansatz der sozialen Mobilisierungstheorie (McCarthy and Mayer-Zald
1977; Walsh 1981; Touraine u. a. 1983; Marx-Ferree und Miller 1985: Kitschelt
1985; Rucht 1990 und den Uberblick in McAdam u. a. 1988). Die soziale
Mobilisierungstheorie beschiiftigt sich mit zwei Kernfragen: Unter welchen
Umstinden fiihlen sich Individuen veranlaBt, politisch aktiv zu werden und in
eine soziale Bewegung einzutreten? Welches sind die strukturellen Bedingun-
gen fiir soziale Bewegungen, um politisch erfolgreich zu sein? Im ersten Falle
geht es um die Motivationen von Individuen, sich politisch zu engagieren; im
zweiten Fall um die strukturellen Voraussctzungen fiir politischen Erfolg (Watts
1987; Gamson 1975). Fiir die Risikoproblematik sind beide Themen von. Be-
deutung: Welche Erfahrung von Risiko bringt Menschen dazu, sich politisch
zu engagieren und welche Strategie macht soziale Organisationen politisch
erfolgreich bei der Durchsetzung ihrer Risiko-Priiferenzen? Die Mobilisie-
rungsforschung hat sich in den letzten 10 Jahren weitgehend von der rationalen
Wahl Theorie entfernt und sich mehr strukturellen Faktoren zugewandt (Klan-
dermanns 1984; Marx-Ferree und Miller 1985). Beispicle dafiir sind: relative
Deprivation, Imitation von Bezugsgruppenverhalten, strukturelles Ungleich-
gewicht und fehlende Kanalisierung der Interessendurchsetzung durch eta-
blierte politische Gruppierungen. Auf die strukturelle Mobilisierungstheorie
werde ich weiter unten noch ausfiihrlich eingehen.

¢) Der organisationssoziologische Ansatz der Interaktion organisatorischer
- Strukturen mit technischen Systemen (Perrow 1984; Freudenburg 1988, Clarke
1989; z. T. Beck 1986). Dieser Ansatz nimmt das Modell der technischen
- Risikoanalyse zum Ausgangspunkt und versucht, den Einflu psychischer,
Sozialer, aber vor allem organisatorischer Faktoren auf die Berechnung der
1 Wahrscheinlichkeit von Systemversagen und Stérungen im Wechselfeld von

Technik und menschlichen Eingriffen theoretisch und empirisch zu ermitteln.
- Der Untersuchungsgegenstand ist hier die soziale Organisation; die Risikokon-

Sequenzen sind die realen Wirkungen auf Gesundheit und Umwelt. Die Grund-
these lautet, daB den Institutionen, die mit dem Management von groftechni-

-
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schen Risiken betraut sind, systematische Fehler unterlaufen, die katastrophale
Auswirkungen nach sich ziehen (Perrow, 1984. 235 ff.). Die in der
Organisationssoziologie hinldnglich beschriebenen Fehlanpassungen und
Handlungsdefizite werden quasi in der GroBtechnologie reproduziert: Fakto-
ren wie Streuung der Verantwortlichkeit in groBen Organisationen, iibertriebe-
ne Selbstsicherheit, biirokratische Routinisierung und Abstumpfung gegen-
tiber potentiellen Uberraschungen fiihren zu risiko-verstirkenden Verhaltens-
weisen, die um so mehr an EinfluB gewinnen, je seltener das Ereignis technisch
zu erwarten ist (Freudenburg 1989). Die technische Risikoanalyse vernachlis-
sigt nach dieser Theorie die institutionellen Faktoren der Risikobeeinflussung
und unterschitzt damit die Wahrscheinlichkeit von katastrophalen Auswirkun-
gen.

Unterstellt wird dabei eine Art negative Lernfunktion: Je weniger Men-
schen die Gelegenheit haben, durch “trial and error” ihr sicherheitsrelevantes
Verhalten zu optimieren, desto sorgloser werden sie mit diesen Risiken umge-
hen und um so stirker werden Institutionen, die dem Sicherheits-Management
dienen, kontraproduktive Routinen im Umgang mit der Risikoquelle entwik-
keln (Wildavsky 1990). Im Endeffekt wird die Katastrophe unvermeidlich: der
Super Gau wird zum Normalfall (Beck 1990). Fiir die Giiltigkeit dieser These
spricht die Tatsache, da die groBen Unfille der beiden letzten Jahrzehnie
tiberwiegend durch sogenanntes , menschliches Fehlverhalten® verursacht worden
sind. In der Terminologie der Organisationssoziologie ist menschliches Fehl-
verhalten ein vollig irrefiihrender Begriff, da nicht der Mensch versagt hat,
sondern die Technik dem menschlichen Handlungsvermégen und der Lei-
stungsfihigkeit sozialer Organisationen nicht angepalt ist.

Der Herausforderung durch die organisationssoziologische Risikoforschung
ist m. E. von den Theoretikern dér technischen Risikoforschung bislang noch
nicht adiquat begegnet worden. Auf der einen Seite haben empirische Sicher-
heitswissenschaftler darauf hingewiesen, daB die von Perrow und anderen vor-
getragenen Fallbeispicle keine hinreichende Belege dafiir bieten, daB insge- |
samt eine negative Lernfunktion vorliege (Morgan 1990; Crouch und Wilson
1983, 6 ff.). Im Gegenteil, der Prozentsatz von technisch relevanten Storfillen
sei im Laufe der Zeit gesunken und nicht angestiegen. Auf der anderen Seite
fithren Ingenieure die Entwicklung sogenannter “forgiving technologies” an,
die in der Lage seien, menschliche Fehler zu kompensieren. Dariiber hinaus
148t sich theoretisch einwenden, daB zwar groBe Katastrophen zu selten auftre-
ten, um einen sozialen LemprozeB nach Versuch und Irrtum in Gang zu setzen,
daB aber unterhalb der Katastrophenschwelle eine Vielzahl von technischen
Storfillen auftreten, die in Analogie zu den “near misses” im Flugverkehr zur
Re-adaptation von menschlichen und organisatorischen Verhaltensweisen fiih-
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ren. Dariiber hinaus kdnnen auch bei Abwesenheit groBer Unfille Lemnprozesse
durch Antizipation von Fehlemn in Simulationsspielen ausgeltst werden. Es ist
gerade das Kennzeichen modemen Risikomanagements, daB “trial und error”
als Lerninstrument aus ethischen Griinden durch Simulation von Fehlern am
Computer ersetzt wird. Individuen und Organisationen spielen den Emstfall
und lemen aus dem Spiel, um den wirklichen Emstfall zu vermeiden (Hifele
. a. 1990). Reale Opfer konnen dadurch vermieden werden. DaB die Antizipation
von Fehlern durch Simulation nicht vollstindig sein kann und daB eine auf
Antizipation fixierte Gesellschaft in den Schein triigerischer Sicherheit geraten
kann, darauf hat A. Wildavsky eindringlich hingewiesen (Wildavski 1990).

d) Der verteilungstheoretische Ansatz (Schnaiberg 1986; Beck 1986, 1989 und
1990; MacLean 1987). Wenn auch nicht als eigenstindiger Ansatz konzipiert,
so ist doch die Verteilungsproblematik zu einem Angelpunkt der sozialwissen-
schaftlichen Behandlung von Risiko geworden. Ahnlich wie beim organisa-
tionssoziologischen Ansatz liegt das Augenmerk auf sozialen Aggregaten und
auf den Auswirkungen von Risiken als reale Schadenskategorien. Die Hohe
das Schadens ist jedoch weniger bedeutsam als die Verteilung von Schaden
und Nutzen auf unterschiedliche soziale Gruppierungen (Rayner und Cantor
1987). Verteilungskdmpfe sind wichtige Kennzeichen der historischen Ent-
wicklung zumindest seit Beginn der Industrialisierung. In der Friihzeit der
Industrialisierung konzentrierte sich der Verteilungskampf auf die Frage des
Eigentums, spéter verlagerte sich das Problem auf die Frage der Verfiigungs-
gewalt iiber Eigentum und schlieBlich miindete es in den Kampf um die poten-
tiellen Folgen der Eigentumsnutzung. Ein wichtiger Bestandteil des neuen
- Verteilungskampfes ist der Konflikt um die Zumutbarkeit von Risiken. Dabei
kommt ¢s weniger auf die Hohe des Risikos an, als vielmehr auf die politische
. oder ethische Rechtfertigungsbasis fiir den Vorgang der Uberwilzung von
Risiken auf andere.
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Ulrich Beck hat bei der Analyse der Verteilungswirkungen vor allem auf
den Egalisierungsgrad der Risiken hingewiesen. Grofitechnische Risiken be-
drohen alle Klassen und Schichten gleichermaBen; allerdings kénnen bestimmte
Gruppen aus dieser Situation Vorteile zichen (etwa die Umweltschutzindustric)
oder sich stirker als andere gegen mogliche Gefahren schiitzen (Beck 1986
und 1988). Die quer zur Skonomischen oder sozialen Klassenlage liegende
Verteilungsfunktion von Risiken macht ihre politische Regulation besonders

chhwieﬁg, da die Zumutbarkeit von Risiken traditionellen Legitimationskriterien
nicht zugiinglich ist.
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Risiko und Nutzen. Obwohl perzipierte Fairness eine wesentliche Variable in
der sozialen Bewertung von Risiken darstellt (Kasperson and Kasperson 1983),
so steht doch auler Zweifel, daB es nicht die einzige Determinante sozialer
Risikobewertung ist. Zum Beispiel macht es einen wesentlichen Unterschied
in der Perzeption von Risiken, ob ein bestimmtes Lebensmittel mit einem
natiirlichen oder chemischen Konservierungsmittel behandelt worden ist. In
beiden Fillen diirfte der Verteilungsmechanismus von Nutzen und Risiko
identisch sein, dennoch zeigen sich deutliche Unterschiede in der Bewertung
(Sharlin 1987; Weinert 1988), die zu unterschiedlichen Forderungen an die
entsprechenden Regulationsbehorden fiihrt. Dariiber hinaus verengt der
Verteilungsansatz die Risikodebatte auf zwei Hauptakteure: die Risiko-Konsu-
menten und die Risko-Produzenten. Daneben spielen aber auch 6ffentliche
Institutionen, soziale und kulturelle Gruppen sowie die 6ffentliche und verdf-
fentlichte Meinung eine wesentliche Rolle. SchlieBlich ist es fraglich, ob die
Verteilungstheorie nicht als eine Variante anderer umfassenderer Theorien
gesehen werden muf und sie durch ihre enge Fokussierung auf AusmaB und
Verteilung von Risikowirkungen der Komplexitit sozialen Risikoverhaltens

nicht gerecht wird (vgl. Evers und Nowotny 1987; Koslowski 1990). |

e) Neomarxistische Ansitze und Kritische Theorie (Forester 1985; Schumm
1986; Dombrowski 1987; Lauber 1988). Das Hauptaugenmerk marxistischer
und kritischer Theorien iiber Risiken liegt auf der Ebene der Interessengegensiitze
zwischen sozialen Gruppen, die unterschiedlichen Zugang zur Macht haben.,
Diese Interessengegensitze, die unabhiingig vom BewuBtsein der jeweils agie-
renden Individuen existieren und soziale Identitit von Klassen schaffen, ma-
chen einec Emanzipation des Individuums und sozial benachteiligter Klassen
zunichte. Untersuchungsgegenstand ist nicht das Individum, sondern die soziale
Klasse; Risikofolgen sind reale InteressencinbuBen oder Umweltzerstérung.
Risiken sind danach neue Machtinstrumente, um Kosten auf andere (und zwar
schwichere) abzuwilzen. Gleichzeitig bedroht diese Abwilzung auch die Ur-
heber der Risiken, so daf sich das kapitalistische System permanent in einer
Legitimationskrise befindet. Diese Krisen kénnen letztendlich nur dadurch
iiberwunden werden, daB in einem rationalen und herrschafisfreien Diskurs
gemeinsam zumutbare Strategien der Risikoiibernahme und Verteilung ent- ;
wickelt werden.

Die Verengung der Risikoproblematik auf Intereese und Macht blendet
dhnlich wie das rationale Wahl Modell (dort nur auf individueller und subjekti-
ver Ebene) den Konstruktionscharakter der Risikodebatte aus. Warum Risiken,
die hiufig objektiv gesehen wenig Schaden anrichten kénnen, wesentliche
gesellschaftliche Konflikte auslésen und dagegen andere, oft objektive scha-
denstrichtigere Risiken kaum Beachtung finden, LBt sich allein aus subjekti-
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yvem oder objektivem Interesse nicht bestimmen. Symbolische und kulturelle
Assoziationen spielen bei der Frage nach der sozialen Risikoerfahrung eine
weitreichende Rolle (Douglas 1990).

f) Der systemanalytische Ansatz von Risiko (Luhmann 1986; 1990; Markowitz
1991). Die soziologische Systemanalyse faBt Risiko als einen Bestandteil eines
umfassenden sozialen Kommunikations- und Handlungssytems auf. Risiken
mogen als physische Bedrohungen existieren (dann spricht Luhman von Ge-
fahren), sie kommen jedoch erst in das BewuBtsein des Menschen, wenn iiber
ijhre Ursachen und Wirkungen kommuniziert wird. Damit sind Risiken Re-
flexionen von ,realen” Gefahren, aber gleichzeitig Konstruktionen sozialer
Systeme. Die Kommunikation iiber Risiken wird jedoch dadurch erschwert,
daB das Risikoverhalten der jeweiligen Sozialsysteme innere Widerspriiche
enthilt, die nicht durch Kommunikation vermittelt werden kénnen. Aus diesem
Grund bleibt Risiko immer ein Konfliktstoff, der auch bei gutem Willen der
Akteure nicht durch Konsens aufgeltst werden kann. Dieser konflikttrichtige
Schwebezustand ist mit dafiir verantwortlich, dafl Risiko ein so dominantes
Thema in der modernen Gesellschaft geworden ist.

Die spezifische Ausprigung der soziologischen Systemanalyse durch die
Luhmann Schule hat in der deutschsprachigen Risikoliteratur starken Wider-
hall gefunden (vgl. Evers und Nowotny 1987; Nowotny und Eisikovic 1990;
Jungermann et al. 1990), wihrend er im englisch-sprachigen Raum trotz der
inzwischen vorliegenden Ubersetzungen kaum Resonanz findet. Die angel-
sichsische Systemtheorie ist nach dem Paradigmenaustausch der Systemtheo-
rien von Parsons und Merton mehr pragmatisch auf neo-evolutionire Konzep-
te der Adaption von Sozialverhalten auf Umweltfaktoren ausgerichtet. Im Be-
reich des Risikos hat dies zu Anwendungen der Systemtheorie auf die Flexibi-
litit und Problemldsungskompetenz von Institutionen gefiihrt (vgl. Stallings
1987; Clarke 1989).

Die Reichweite des systemanalytischen Ansatzes macht eine kritische
Wiirdigung in wenigen Zeilen unmoglich. Die Systemtheorie als solches ist
nur ein Werkzeug, um Phéinomene zu ordnen. Sie ist mit nahezu allen anderen
Ansitzen kompatibel. Die spezielle Systemtheorie der Luhmann Schule weist
zu Recht auf den immanent konstruktiven Charakter des Risikobegriffs hin

. und setzt sich damit von dem Beck’schen Risikobegriff als Bedrohung iiber

alle Klassen ab. Allerdings bleibt er recht vage in der Frage nach der theoreti-
Schen und empirischen Verbindung zwischen Gefahr und Risiko. Menschen
Werden nun einmal durch Risiken ,real” gettet und in ihrer Gesundheit ge-
Schidigt. Dies geschieht unabingig davon, ob sie kommunizieren, wihrend die
Kommunikation iiber Risiken nicht unabhingig von dem realen Schaden ist.
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AuBerdem wird die These von der inneren Widerspriichlichkeit des Risiko-
verhaltens innerhalb eines Bezugssystems durch oft fragwiirdige anekdotische
Belege untermauert, wo eine empirische Untersuchun g sicherlich mehr Klarheit
schaffen kénnte (vgl. Markowitz 199 D).

g) Der Ansatz der Konstruktion der Wirklichkeit (Covello und Johnson 1987;
Gamson und Modigliani 1989; Bradbury 1989). Das Paradigma der sozialen
Konstruktion der Wirklichkeit (Berger und Luckmann 1969; Seiderberg 1984)
hat inzwischen auch in der Analyse der Risikoproblematik Eingang gefunden.
GemiiB diesem Ansatz sind soziale Perzeption und die durch unterschiedliche
Perzeptionen ausgel6sten Konflikte nicht durch eine extern vorgegebene
Wirklichkeit der Gefihrdung bestimmt, sondern durch die Generierung grup-
penspezifischer Evidenz (aufbauend auf selektiver Wahrnehmung und subjek-
tiver Verarbeitung der Wahrnehmungsinhalte). Die sozialen Konstrukte von
Risiken spiegeln die Evidenzen, Werte und Interessen der jeweiligen Gruppe
wider. Durch Kommunikation wird die soziale Tragweite dieser Konstruktionen
im Wettstreit mit anderen Konstruktionen aus gelotet (Stallings 1990).

Unbestritten konstruieren Gruppen ihre eigenen Risikobilder. Wie weit die-
se jedoch nur durch die konkurrierenden Bilder der anderen Gruppen limitiert
werden, erscheint fragwiirdig. Reale Ereignisse schaffen auch Evidenzen, die
nicht durch soziale Konstruktionen hinweginterpretiert werden konnen, zu-
mindest nicht lingerfristig. Wenn sich auch Risiken als besonders
konstruktionsanfillig erweisen, weil singulire Ereignisse keinen Verallgemei-
nerungswert haben, so werden sich Gruppenkonstruktionen doch lingerfristig
an Ereignissequenzen orientieren miissen. In extremer Form fiihrt die Annah-
me der Unabhingigkeit von empirischer Evidenz von Risikokonstruktionen
zum volligen Relativismus allen Wissens, was theoretisch wenig fruchtbar und
auch normativ kaum iiberzeugend ist. In moderater Form weist diese Annahme
jedoch auf die Wichtigkeit der unterschiedlichen Wahrmehmungen und Inter-
pretationen der Wirklichkeit hin, die neben Interessendivergenzen und Wert-
differenzen maBgeblich die Entstehung und Austragung von Konflikten be-
stimmen.

h) Der Ansatz der kulturrellen Gruppenidentitiit (Douglas und Wildavski 1982;
Rayner and Cantor 1987; Rayner 1987; Schwarz and Thompson 1990; Thompson
u. a. 1990): Eine vor allem in den USA stark verbreitete Variante des Kon-
struktionsansatzes ist dic Klassifizierung gesellschaftlicher Reaktionen auf Risiko
in kulturelle Prototypen. Kulturanthropologen haben unterschiedliche Asso-
ziationsmuster zu Risikoquellen als Zeichen unterschiedlicher Kulturen inner-
halb der modemen Industriegesellschaft gedeutet (Douglas und Wildavski 1982:
Douglas 1985; Rayner 1987). Dabei werden zwischen zwei und fiinf unter-
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schiedlichen kulturellen Gruppen unterschieden, die sich alle in ein Koordina-
tensystem einordnen lassen, das auf der vertikalen Achse den Grad der Hierar-
chisierung von Sozialbezichungen und auf der horizontalen Achse den Grad
des Gebundenseins an die jeweilige Bezugsgruppe (damit implizit auch die
Geschlossenheit dieser Gruppe gegeniiber AuBenstehenden) wiedergibt. Bild 3
jllustriert dieses Koordinatensystem und lokalisiert die verschiedenen kuturellen

Gruppen innerhalb dieses Bezugsrahmens (in Anlehnung an Thompson 1980;
Thompson u. a. 1990).

Die erste Gruppe, dic “Entrepreneurs”, sind durch negative Hierarchisie-
rung und offene Gruppenbeziehungen gekennzeichnet. Sie interpretieren Risi-
ken als Chancen zum sozialen Aufstieg und betrachten Verteilungsprobleme
als negative, aber unabdingbare Nebeneffekte des Fortschritts. Die ,,Gleich-
macher® (im Englischen egalitarians oder sectarians genannt) lehnen zwar
auch Hierarchie ab, bestechen aber durch ihren starken Gruppenzusammen-
halt. Vertreter dieser Gruppe sehen in Risiken eine Bedrohung ihrer egalitiren
Grundhaltung und lehnen Ungleichheiten im Risiko-Nutzenverhiltnis ab, selbst
wenn sie damit auf bestimmte Chancen der wirtschaftlichen Entwicklung ver-
zichten miissen. Hohe Gruppenkohirenz und Hierarchie sind typisch fiir die
Gruppe der ,,Biirokraten®, die ihr Leben an Regeln und Traditionen orientieren
und institutionelle Kompetenz iiber personale Urteilskraft setzen. Innerhalb
dieser Gruppe werden Risiken dann als akzeptabel eingestuft, wenn es institu-
tionell hinreichend verfestigte Routinen gibt, diese Risiken zu bestimmen und
zu verwalten. Den ,,Gleichmachern” gegeniibergestellt sind die ,,Einzelgin-
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¢ ger”, hiufig Fatalisten und Entwurzelte, die an Hierarchie festhalten und auto-
©  rititsgldubig sind, sich aber keiner sinngebenden Gruppe zugehdrig fiihlen. Sie
©  sindhdufi g fatalistisch gegeniiber Risiken eingestellt, kénnen aber leicht mobi-
¢ lisiert werden, wenn sie davon iiberzeugt werden, daB ihre Freiheit oder ihr
© Lebensstil bedroht sind. Neben diesen vier Feldern der Matrix hat Thompson
* noch die Gruppe der Autonomen um den Nullpunkt herum lokalisiert (Thomp-
ﬁ)

son 1980). Diese Gruppe ist durch Selbstzufriedenheit und situationsbezogene
Verpflichtung gegeniiber verschiedenen Gruppen und hierarchischen Ansprii-

. chen gekennzeichnet. Seiner Ansicht nach ist diese Gruppe am schwierigsten
+ fiir Risikothemen zu mobilisieren.
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Der kulturanthropologische Ansatz hat in den USA viel Anklang gefunden
. (Covello und Johnson 1987). Die intuitive Plausibilitit dieses Erkldrungsmusters
- darf jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, daB ausreichende empirische Bele-

g¢ fiir diese Theorie bislang noch nicht erbracht werden konnten (Johnson
- 1987), Gleichzeitig halten Kritiker dicsem Ansatz entgegen, daB die kulturel-
© ‘en Unterschiede zwischen den beiden Positionen nicht exklusiv auf verschie-
X Che gesellschaftliche Gruppen verteilt sind, sondern je nach Rolle und sozia-
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Bild 3: Risiko-Konzepte der fiinf kulturellen Gruppen
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jer Situation parallel in den meisten Individuen (zumindest in pluralistischen
Gesellschaften) verankert sind (Johnson 1987). Ebenfalls ist die kultur-deter-
ministische Sichtweise dieses Ansatzes kritisiert worden (Nelkin 1982). Trotz
dieser Bedenken 148t sich die kulturanthropologische Perspektive als wertvolle
Erginzung zu den Ergebnissen der Werte- und Einstellungsforschung sehen,
da sie einen Sinnzusammenhang zwischen den verschiedenen Weltbildern von
Individuen konstruiert.

Neben diesen acht soziologischen Sichtweisen von Risiken gibt es noch
eine Reihe von iibergreifenden Theorieansitzen, wie etwa das kiirzlich vorge-
schlagene Konzept der sozialen Verstirkung von Risiken (Kasperson u. a.
1988) oder weitere Ubersichtspublikationen (Evers und Nowotny 1987; Nowomy
und Eisikovic 1990; Dietz u. a., im Druck). Darauf soll hier nicht weiter einge-
gangen werden. Versucht man, die wichtigsten Ergebnisse aus der Analyse der
Erfassung und Konzeption von Risiko in den verschiedenen Disziplinen und
Perspektiven zusammenzufassen, so erscheinen die folgenden SchluBfolgerun-
gen gerechtfertigt:

«  Die technische Risikoanalyse liefert einen Beitrag, reale negative Konse-
quenzen von technischen oder sozialen Systemen zu antizipieren und
damit der Gesellschaft Moglichkeiten der antizipativen Risikosteuerung
bereitzustellen. Die enge Fokussierung auf reale Folgen und die Benut-
zung von relativen Haufigkeiten zur Abschitzung von Wahrscheinlich-
keiten sind aber nur in begrenztem MaBe geeignet, die sozialen Folgen
einer Handlung zu erfassen und die Unsicherheiten in den Auswirkungen
addquat zu beschreiben. Zur sozialen Regelung von Risiken sind techni-
sche Analysen notwendige, aber nicht ausreichende Instrumente.

E «  Die 6konomische und individualpsychologische Sichtweise des Risikos
] hat einerseits dazu beigetragen, die Variationsbreite individuellen Ver-
haltens gegeniiber Risiken besser erkliren zu konnen, andererseits die
Bedcutung der Mehrdimensionalitit von Risikobewertungen und der sub-
jektiven Beurteilung von Handlungsfolgen als Richtlinien fiir Risiko-
management zu verankern. Die Subjektivierung des Risikoverstindnisses
wird allerdings mit der Problematik der fehlenden intersubjektiven
Ubertragbarkeit erkauft.

Die soziologischen und kulturanthropologischen Ansitze sind bei aller
Vielfalt der theoretischen Ausgangspositionen von der sozialen Vermitt-
lung von Risiken durch Kommunikation geprigt. Risiken umfassen nicht
nur Folgepotentiale fiir individuellen Schaden, sondern auch Beeintrich-
ligungen von sozialen und kulturellen Werten. Thr deskriptiver Wert be-
steht darin, soziale Erfahrungen mit Risiko als Untersuchungsgegenstand
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aufzugreifen und zu erkliren; ihr normativer Beitrag zur Risikoregelung
besteht in der Problematisierung der Argumentationszusammenhinge, die
Regelungsinstanzen, soziale Gruppen und Individuen nutzen, um ihre
Interpretationen von Zumutbarkeit von Risiken in die politische Arena
einzubringen. Erst diese Analyse gibt Regelungsinstanzen dic Maglich-
keit, soziale Anforderungen an Risikopolitik zu verstehen und dic eige-
nen Denkansitze zu reflektieren.

Innerhalb der soziologischen Ansiitze erscheint mir die Polarisierung in objek-
tivistische und konstruktivistische Theroien einem integrativen Verstindnis
von sozialer Risikoerfahrung eher abtriglich. Weder kann Risiko allein als
gesellschaftliches Konstrukt noch als ein reales Phinomen betrachtet werden.
Es ist beides: Evidenzen iiber Folgen werden ebenso Eingang in die sozialen
Konstruktionen finden, wie reale Folgen sozial interpretiert und in Wissens-
konstruktionen verortet werden. Die folgenden Kapitel sind daher dem Ver-
such gewidmet, auf der Basis der strukturellen Mobilisierungstheorie einen
Mittelweg zwischen Objektivismus und Konstruktivismus einzuschlagen.

3. Soziale Mobilisierung und das Arenamodell:
Ein Ansatz zur Erklirung der sozialen Risikobewertung

3.1  Die Funktion sozialer Ressourcen

Die soziale Ressourcentheorie geht davon aus, daB Akteure in der Gesellschaft
nur dann ihre Ziele durchsetzen kénnen, wenn sie tiber geniigend soziale Res-
sourcen verfiigen, um im Konflikt mit anderen Gruppen Punkte sammeln zu
konnen. Im Gegensatz zum Interessenkonzept macht die Ressourcentheorie
keine Aussage iiber die Ziele der Akteure (diese konnen egoistischer oder
altruistischer Natur sein), noch geht sie von der Annahme spezieller Hand-
lungsstrategien (etwa rationaler Ziel-Mittel Einsatz) aus. Es wird lediglich
unterstellt, daB im sozialen Konflikt diejenige Gruppe mehr Aussicht auf Er-
folg hat, die mehr soziale Ressourcen mobilisieren kann als konkurrierende

Gruppen (Mc Adam u. a. 1988; Zald 1988). Dabei kénnen die Ressourcen |
selber das Ziel sein (etwa Macht oder Geld), sie konnen aber auch nur Mittel

sein (etwa Geld, um die Armut zu bekimpfen).

In differenzierten Gesellschaften gibt es verschiede Typen von generali-
sierten Ressourcen (Parsons 1963, 397-401: Luhmann 1982, 170 ff.).

Generalisiert bedeutet in diesem Zusammenhang, da8 es fiir Jjeden Ressourcentyp |
spezielle Austauschmedien gibt, die als funktionale Aquivalente fiir die ent- |

sprechenden Medien der jeweils anderen Typen eingesetzt werden kénnen. |
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Ahnlich wie die direkte Tauschwirtschaft durch die Geldwirtschaft abgelost
wurde, so ist auch der Austausch von sozialen Ressourcen durch generalisierte

Medien ein evolutionirer Entwicklungsschritt in der Ausdifferenzierung ge-
sellschaftlicher Funktionen und Strukturen (Miinch 1982, 20 ff.).

Was in einer Gesellschaft als Ressource zu bezeichnen ist, ist in der sozio-
logischen Literatur umstritten. Der hier vertretene Ansatz geht vor allem auf
die Konflikttheorie Cosers zuriick, der Konflikte als Folge des Konkurrierens
um knappe Ressourcen ansieht. Nach seiner Klassifikation gibt es drei originire
Ressourcen: Macht, Reichtum und Prestige (Coser 1967, 289 ff.). Eine dhnli-
che Einteilung findet sich auch bei Merton (1968). Ebenso umstritten sind die
Medien, die entweder als AustauschgroBen fiir die Ressourcen definiert oder

~ hidufig auch als Synonyme fiir Ressourcen benuizt werden. Talcot Parsons

unterschiedet vier Medien, die den Sozialbereichen »Wirtschaft”, | Politik*,
~Sozialgemeinschaft und ,,Kultur” zugeordnet sind. Die dazugehorigen Me-
dien sind: Geld, Macht, Sozialverpflichtung und Einflu$ (Parsons 1963, 399;
deutsche Fassung 1976, 302). Niklas Luhmann hat in einer kritischen Stellung-
nahme zu den von Parsons vorgeschlagenen Tauschmedien ein anderes, auf
Kommunikation bezogenes Medienschema vorgeschlagen. Er verweist auf die
vier Medien: Wahrheit, Liebe, Geld (oder Eigentum, Vermégen) und Macht
(Luhmann 1982, 175). Eine Mischung von Parsons und Luhmann findet man
bei R. Miinch (1982, 103). Fiir die folgende Darstellung habe ich die urspriing-
liche Fassung von Coser iibernommen, aber zusitzlich die Ressourcen
Wertverpflichtung und Evidenz aus der Literatur iibernommen. Evidenz vor
allem deshalb, weil durch diese GroBe die realen Auswirkungen von Risiko-
quellen Eingang in die Risikoerfahrung finden. Demnach lassen sich finf Ty-
pen von generalisierten Ressourcen bestimmen:

*  Geld: Damit kann man fiir sich oder die Mitglieder der Gruppe, dic man
reprisentiert, einen Anteil an der gesellschaftlich erwirtschafteten Pro-
duktion sichern.

*  Macht: Im Sinne von Max Weber bedeutet Macht die Moglichkeit, ande-
re zu Handlungen notfalls gegen deren Willen anzuhalten. Je mehr Macht
man hat, desto eher kann man seine Zicle durchsetzen.

*  Sozialprestige: Anerkennung durch die Gesellschaft ist ein wesentliches
Motiv fiir soziales Handeln. Soziale Anerkennung kann rein symboli-
scher Natur sein, etwa durch die Verleihung von Orden. Gesellschaftliche
Reputation verleiht EinfluB und zwingt oft die formal Michtigen in Ein-
zelfragen nachzugeben.
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*  Kulturelle Wertverpflichtung: Positionen in politischen und sozialen
Streitfragen sind hiufig durch kulturelle Werte und Weltbilder vorbe-
stimmt. Wertverpflichtung beruht auf Sympathie mit den Zielen und Werten
der jeweiligen Gruppe und fiihrt zu sinngebender Solidaritiit.

. Evidenz: Das Wissen einer Gruppe, durch evidente Beweisfiihrung auf
die Folgen der eigenen Handlungen oder der Handlungen konkurrieren-
der Gruppen hinzuweisen, spielt in modernen Gesellschaften eine beson-
dere Rolle in der Entscheidung sozialer Konfliktfille,

Die Ressource Geld wird iiberwiegend im 6konomischen Sektor verwendet, ist
aber auch zur Verbesserung der Ressourcenlage in den anderen Sektoren prin-
zipiell einsatzfihig. Dabei spielt als Motivation der wirtschaftliche Anreiz, mit
Geld Verfiigung iiber Giiter und Dienstleistungen zu erhalten, eine entschei-
dende Rolle. Der Empfinger des Gelds ist mit dem Transfer aber auch legal
oder moralisch verpflichtet, bestimmte Handlungen im Sinne des Senders aus-
zufithren. Allerdings gibt es Grenzen, von denen an Geldtransfers als Beste-
chung oder als unfaires Beeinflussungsinstrument angesehen werden (Kleindorfer
und Kunreuther 1987).

Die Ressource Macht ist vorwiegend auf den Politikbereich bezogen, sie ist
aber ebenso wie Geld auch in den anderen Sektoren zu verwenden. Zur Durch-
setzung von Macht ist der Einsatz, bzw. die Androhung von Gewalt oder die
Anerkennung formaler Autoritit notwendi g. Die Wirksamkeit der Ressource
Macht beruht auf der Angst vor den Konsequenzen des Ungehorsams; der
Machthaber kann von daher angepaltes Verhalten (bis zu einer gewissen Grenze)
erwarten. Uberzogener Einsatz von Macht kann jedoch Ressourcenverluste bei
den anderen Ressourcentypen zur Folge haben.

Sozialprestige ist eine Ressource, die durch soziale Auszeichnung (cxterne
Belohnung) und soziale Reputation (Statusverbesserung) vermehrt werden kann.
Aufgrund der erhthten sozialen Anerkennung erhilt der Empfin ger Unterstiit-
zung von anderen Gruppen; der Sender von sozialer Anerkennung kann auf die
Solidaritit des Empfingers hoffen. Ahnlich verhilt es sich mit Wertverpflich-
tung. Durch Uberzeugung und Sinnvermittlung fiihlt sich der Empfinger den
Zielen der jeweiligen Gruppe verpflichtet. Er kann im Laufe der Zeit Vertrauen
in den Sender entwickeln und im Gegenzug Geborgenheit innerhalb dieser
Bezugsgruppe erwarten.

Bedeutsam fiir die Risikodebatte ist vor allem die fiinfte Ressource: Evi-
denz. Durch festgelegte Regeln der Beweisfithrung und dem Anspruch der
Wahrheit konnen Gruppen bei den Empfingern Einsicht in die Notwendigkeit
bestimmter Handlungen erzeugen. Diese Einsicht beruht auf der Vorhersage
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von erwartbaren Konsequenzen, die mit verschiedenen Handlungsoptionen
verbunden sind. Der Nachweis von Evidenz ist nicht beliebig: Er ist einerseits
an die methodischen Regeln der fiir Wahrheitssuche spezialisierten Subsysteme
(im Falle des Risikos die Jeweiligen Wissenschaften) gebunden, andererseits
an Hilfskriterien wie Plausibilitit, eigene Erfahrung und Statussymbole fiir
Expertentum (Titel, Auszeichnungen, Berufungen) orientiert.

In demokratisch-pluralistischen Gesellschaften benti gen Akteure mehr als
einen Ressourcentyp zur erfolgreichen Durchsetzung ihrer Ziele. Weder Macht,
noch Geld alleine reichen aus, um sich im Konflikt zu behaupten. Deshalb sind
beispielsweise staatliche Institutionen auf Einsicht, Solidaritit oder Vertrauen
angewiesen. Sind diese drei Ressourcentypen nicht oder nur in begrenztem
Umfang verfiigbar, hilft nur noch der Eintausch von Macht gegen eines der
anderen Ressourcen. Dieser Tauschvorgang ist nichts andcres als politische
Partizipation: durch die begrenzie Vergabe von Macht versucht die entspre-
chende Institution, Vertrauen in ihre Leistungsfihigkeit oder Einsicht in die
Notwendigkeiten zu erzeugen.

Aus diesen Uberlegungen wird deutlich, daf Ressourcen mit Hilfe der
ihnen jeweils zugeordneten Medien ausgetauscht werden kénnen. Obwohl
Ressourcen knapp sind, konstituieren sie kein Null-Summen-Spiel. Dennoch
kann es, wie Parsons dies bereits in seiner Systemtheorie ausfiihrlich erértert
hat (Parsons and Shils 1951), zu deflationdren oder inflationdren Erscheinun-
gen kommen, sofern die Ressourcenmenge verknappt oder vermehr wird.

3.2  Das Arena-Modell

In Anlehnung an Lowi (1967; 975) definiert Herbert Kitschelt eine politische
Arena als ,,denjenigen politischen Handlungsraum, in dem bestimmte gesell-
schaftliche Problemklassen politisch thematisiert werden und der bestimmte

strukturelle Charakteristika und ‘constraints’ des Problemformulierungs-, Ent-

scheidungs- und Implementationsprozesses aufweist. Diese Merkmale bezie-
hen sich auf den Typ politischer Akteure, das politische Institutionensystem
und die Formen politischer Konfliktaustragung“ (Kitschelt 1980, 18). Das
Arenakonzept ist weder im Makro-, noch im Mikrobereich der Soziologie
angesicdelt, sondern ist ganz auf den Mesobereich fokussiert (Hilgartner und
Bosk 1988). Im Schnittpunkt des Modells stehen soziale Akteure, die soziale
Ressourcen zur Durchsetzung ihrer Ziele einsetzen, wobei die Art des Res-
SOurcen- und Informationsaustauschs durch arena-spezifische Regeln und in-
formelle Routinen bestimmt wird. In einer politischen Arena muf jeder Akteur
mit mdglichen Gegenspielern und situationsspezifischen Bedingungen rech-
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nen (Renn 1989b). Innerhalb eines bestimmten Konfliktfeldes kann es unter-
schiedliche Arenen der Konfliktaustragung geben. Peters unterscheidet z. B.
folgende Arenen in der Debatte um Kemenergie (Peters 1990b, 106 f.):

. die parlamentarische Arena

. die administrative und juristsiche Arena

«  die wissenschaftliche Arena sowie

. die Arena der massenmedialen Auseinandersetzung

Gleichgiiltig um welche Arena es sich handelt, jede Arena ist durch Akteure
und Arena-Bedingungen gekennzeichnet. Die Bedingungen schlieBen neben
den ,.Spielregeln” die gegenseitigen Erwartungen der Akteure (Rollen), die
sozialen Positionen im Macht- und Herrschaftsgefiige, institutionelle Kompe-
tenzen und den unterschiedlichen Zugang der Akteure zu den sozialen Ressourcen
ein. Aufgrund ihres unterschiedlichen Verfestigungsgrades koénnen diese Be-
dingungen durch dic in einer Arena zusammengefaliten Akteure verindert
werden. Die Handlungen der Akteure kénnen darauf gerichtet sein, durch
Interaktion mit anderen Akteuren und nicht-involvierten Gruppen Unterstiit-
zung fiir ihre Forderungen zu erlangen oder aber die Bedingungen der Arena
zu ihren Gunsten zu verindern. Die Veridnderung der Spielregeln setzt aber
eine hthere soziale Mobilisierungsenergie voraus, so daB individuelle Akteure
in der Regel nur im Rahmen gegebener Arenabedingungen ihre Ziele verfolgen
konnen. Erst durch die Kanalisierung gleichgerichteter Zielvorstellungen in
kollektive Handlungen wichst die Chance der EinfluBnahme auf die sozialen
Bedingungen der Konfliktaustragung, eine Voraussetzung fiir die Realisierung
strukturellen Wandels (Coser, 1967, 289 ff.).

Die Metapher der politischen Arena 148t sich in Analogie zum mittelalterli-
chen Turnier veranschaulichen. In jedem Turnier treten Akteure auf , die nach
vorher festgelegten Regeln mit Hilfe der ihnen zur Verfiigung stehenden
Ressourcen um den Sieg wetteifern. Neben den offiziellen Regeln gibt es
sitiationspezifische Normen, Erwartungen und Wertorientierungen, die Ein-
fluB auf das Handeln der Spieler nehmen. Die Spieler konnen diese Erwartun-
gen durchbrechen oder sogar die offiziellen Normen verletzen, wenn sie der
Meinung sind, da8 sie damit ihrem Ziel niher kommen. Solche Verletzungen
haben aber Sanktionen zufolge. Die offiziellen Regeln der Konfliktaustragung
sind meist im voraus den Spielern bekannt; dagegen werden die informellen
Normen, nach denen andere Wettkzimpfer und das Publikum das Verhalten der
Wettspieler beurteilen, im sozialen ProzeB der Konfliktaustragung gelernt.

B




N B ———

e e—

Die gesellschaftliche Erfahrung und Bewertung von Risiken 335

Der Ausgang dieser Wettspiele ist niemals deterministisch vorgegeben, da
die Akteure einerseits innerhalb der Regeln Freiheitgrade zur Auswahl legiti-
mer Verhaltensoptionen haben (bis hin zur bewuBten Regelverletzung) und
dabei spekulativ auf das antizipierte Verhalten anderer reagieren miissen
(spicltheoretischer Indeterminismus), andererseits sich durch Koinzidenzen und
nicht intendierte Nebenfolgen die Arenabedingungen laufend verindern
(struktureller Indeterminismus). Nicht zuletzt bewirken Ausstrahlungen von
anderen Arenen Verstirkungseffekte fiir bestimmte Arenaregeln und Verhal-
tensweisen (vgl. hierzu im Bereich der Risikoproblematik: Kasperson u. a.
1988). Uber den Verlauf des Turniers berichten die Medien als professionelle
Turnier-Berichterstatter. Sie informieren und beeinflussen damit die Rezeption
der Zuschauer, die durch Beifall (6ffentlichen Meinungsdruck) oder MiBfal-
lensduBerungen auf den Wettkampf, die Arenabedingungen und die Akteure
zuriickwirken.

In Bild 4 ist das Arena-Modell graphisch veranschaulicht. Im Mittelpunkt,
der Arena-Biihne, stehen die direkt am Konflikt beteiligten Gruppen sowic die
fiir diese Arena typische Kontrollinstanz, die darauf zu achten hat, daB die
Regeln der Arena eingehalten werden. Die Kontrollinstanz, meist eine staatli-
che Institution, kann mehrere Funktionen innehaben. Das urspriinglich aus den
USA stammende Arena-Modell geht vom amerikanischen Politikmodell aus,
in dem staatliche Regulationsbehorden iiberwiegend als Vermittler zwischen
konfligicrenden Interessengruppen dienen. Die deutschen und schweizerischen
Behorden und Ministerien sehen sich dagegen mehr in der Rolle als Vertreter
des Gemeinwohls (Grottian und Murswieck 1974, 24 ff.; Coppock 1986). Sie
haben die Moglichkeit, Probleme zu definieren, Entscheidungen zu initiieren
und sich erfolgreich dem sozialen Druck nach bestimmten Poltikinhalten zu
verweigemn (Miiller 1986, 469 ff.). Je nach Arena variiert der Autonomiegrad
der entsprechenden Kontrollinstanz. Die deutsche und in noch stirkerem Mafe
die schweizerischen politische Kultur legt aber Wert auf die Einbindung sozia-
ler Forderungen in die politische Willensbildung, etwa durch Anhérungen,
Biirgerbeteiligung, oder Referenden. In der Regel ist die politische Kontrollinstanz
sogar an einer Mitwirkung betroffener Gruppen an der Politikfindung interes-
siert, weil eine friihe Einbeziehung von Interessengruppen im Vorfeld gesell-
schaftlicher Konfliktaustragung unnétige Widerstinde iiberwinden hilft. Dabei
dienen die Gespriche mit den Interessengruppen hiufig als Mittel, um eine
Negativkoordination mit den Ministerien, die die Jeweiligen Interessengruppen
als ihre Klienten ansehen, durch eine explizite Einbezichung dieser Klienten zu
liberwinden (Miiller 1986, 15 ff.). Dieses Verfahren des Aushandelns wird in
den Politikwissenschaften als (neo)korporatistischer Regulationsstil bezeich-
net (von Alemann und Heintze 1979; O°Riordan and Wynne 1987).

S
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Bild 4: Graphische Reprisentation des Arena-Modells
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Die Akteure tauschen Informationen untereinander aus und kommunizieren
mit der Kontrollinstanz. Diese Kommunikation dient dem Ziel, die Problemde-
finition eines jeden Akteurs in den Diskurs einzubringen und die Jjeweiligen
Zielvorstellungen (ob strategisch verbrimt oder nicht, spielt hier keine Rolle)
zu artikulieren. Jeder Akteur, einschlieBlich der Kontrollinstanz, kann im Kon-
flikt nur dann Punkte gewinnen, wenn er soziale Ressourcen mobilisieren und
in der Arena einsetzen kann. Die Mobilisierung von Ressourcen ist wicderum

von einer erfolgreichen Kommunikation mit der AuBlenwelt der Arena verbun-
den.

Die AuBenwelt der Arena ist in Bild 5 durch vier Gruppierungen reprisen-
tiert: den professionellen Berichterstattern (in der Regel die Kommunikations-
medien), die politischen Interessengruppen, die nicht direkt am Konflikt betei-
ligten sozialen Institutionen und die allgemeine Offentlichkeit. Zwischen Biih-
ne und AuBenwelt finden zwei Prozesse statt: Kommunikation und Mobilisierung.
Die Akteure versuchen direkt mit den Berichterstattern zu kommunizieren, um
ihre Sicht der Dinge in die AuBenwelt zu tragen. Hiufig werden sie auch die
Medien benutzen, um den anderen Akteuren eine »offene, d. h. fiir die AuBen-
welt bestimmte, Botschaft zu iibermitteln (Peters 1986).

Der Zweck der Kommunikation ist die Mobilisierung von Ressourcen. Ist
die Botschaft an eine bestimmte wertverwandte Gruppe gerichtet, so erhofft
man sich Vertrauen und Unterstiitzung; ist die Botschaft auf Evidenz aufge-
baut, so erhofft man die Einsicht der Betrachter in dic Richtigkeit der geforderten
MaBnahmen. Soziale Belohnungen und Versprechungen von wirtschaftlichen
Anreizen sind dazu gedacht, Solidaritit mit den Forderungen der jeweiligen
Gruppe auslésen. Dieser mentale BeeinflussungsprozeB ist zunichst ohne
Relevanz fiir die eigentliche Arena. Erst durch zwei Riickkopplungsprozesse
wird der Konflikt innerhalb der Arena beeinflufit. Zum einen spiegeln die
Medien auch die Resonanz der Jeweiligen Forderungen in der organisierten
Gesellschaft (und durch Meinungsbefragungen die der allgemeinen Offent-
lichkeit) wider; zum anderen verstdrkt die Kommunikation die Absicht von
potentiellen Akteuren, aktiv in die Arena einzutreten oder durch passive Unter-
stiitzung bestimmten Akteuren in der Arena beizustehen, Unterstiitzung kann
in Form von Geld, Sozialprestige (dieser Akteur wird von Nobelpreistriger X
unterstiitzt), Solidaritit bestimmter sozialer Gruppen, wissenschaftlicher
Riickendeckung oder selbst Teilhabe an staatlicher Macht (etwa durch Einla-
dung zur Partizipation oder durch staatlichen Auftrag) erfolgen. Je erfolgrei-
cher ein Akteur durch Kommunikation soziale Ressourcen erwerben kann,
desto mehr Gewicht hat er innerhalb der Arena. ‘
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Die Kontrollinstanz kann in der Regel auf die Ressource Macht zuriick-
greifen. Dennoch reicht diese Ressource nicht aus, um die Funktion der Instanz
in der jeweiligen Arena zu erfiillen. Deshalb wird sie ebenfalls mit den Bericht-
erstattern und den sozialen Gruppen Kontakt aufnehmen, um soziale Unter-
stiitzung oder Vertrauensbeweise von der AuBenwelt zu erhalten. Gelingt ihr
das nicht oder nur in zu unzureichenden MaBe, stehen ihre drei Optionen zur
Verfiigung: sie kann andere politische Institutionen oder soziale Gruppen fiir
ihre Zwecke einspannen, um neue Machtreserven zu erhalten bzw. die Res-
sourcen der jeweils verbiindeten Gruppen anzuzapfen. Sie kann zweitens den
Akteuren in der Arena Anteile an der Machtressource ausgeben in der Hoff-
nung, dafiir mit anderen Ressourcen entschidigt zu werden. Oder sie kann sich
schlieBlich ganz oder teilweise aus der Arena zuriickzichen und den Akteuren
die Biihne iiberlassen. Im letzteren Falle werden meist auch die Spielregeln
neu definiert; es enstehen neue Formen der politischen Artikulation und Mobi-
lisierung, die letztendlich einen strukturellen sozialen Wandel auslosen.

Warum halte ich die Arena-Metapher fiir einen geeigneten Analyserahmen
zur Beschreibung und Erklirung der Risikobewertung in der Gesellschaft?
Erstens haben wir es bei der Risikobewertung in der Gesellschalt mit einem
konfliktreichen Gegenstand zu tun, der Gruppen innerhalb der Gesellschaft
politisch aktiviert und zum Teil polarisiert. Risikodebatten zeichnen sich durch
den fortwihrenden Versuch der Ressourcenmobilisierung durch die beteiligten
Akteure aus. Zweitens thematisiert dieser Ansatz alle relevanten Aspekte der
Risikobewertung: die Besonderheit des Themas Risiko als neue Dimension
auBerhalb des links-rechts Schemas traditioneller Politik, dic Debatte um die
Legitimitit von Spielregeln angesichts katastrophaler Schadensmoglichkeiten,
das Selbstverstindnis und das Konfliktverhalten der relevanten Akteure, sowie
der EinfluB der 6ffentlichen und der verdffentlichten Meinung auf Risikoma-
nagement und deren sozialen Bewertung. Drittens vermeidet das Arenamodell
eine explizite Festlegung, welche Zielvorstellungen und Werte den jeweiligen
Risikokonflikten zugrundeliegen. Dies mdgen gruppeninterne Interessen,
Verteilungsprobleme, Weltanschauungen oder schlichter Opportunismus sein.
Viertens legt das Arenamodell die Gruppen nicht fest, die am Konflikt beteiligt
sind. Es erlaubt eine dynamische Ein- und Ausblendung von Gruppen und die
Einbeziehung ideosynkratischer Elemente in die Arenabeschreibung, ohne den
allgemeinen Analyserahmen zu verlassen.

Die wichtigste Leistung des Arena Modells ist es aber, reale Konsequenzen
und soziale Konstruktionen miteinander zu verzahnen. Die Bedeutung von
Evidenzen als Ressource spiegelt die Notwendigkeit der Einbindung realer
Phinomene wider, die aber im Rahmen einer Wissenskonstruktion interpretiert
und bewertet werden. Langfristig kénnen sich diese Evidenzen nicht im Ge-
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gensatz zur empirisch erfaBten Wirklichkeit bewegen; umgekehrt verindem
soziale Konstruktionen die Realitdt. Auf diese Weise wird sichergestellt, dafl

Realitit und Konstruktion nicht unabhingig oder nebeneinander existieren,
sondern sich gegenseitig beeinflussen.

Gleichzeitig soll aber auch deutlich gemacht werden, da die Arenatheorie
wie jede andere Metapher Grenzen hat und AnlaB fiir eine Reihe von potentiel-
len Fehlinterpretationen liefert. Neben dem stereotypen Einwand, daB eine
solche Strukturierung der komplexen Wirklichkeit nicht gerecht werde (was
im Prinzip fiir jeden Ansatz gilt), ist vor allem die Darstellung des politischen
Entscheidungsprozeses als ,,Wettspiel“ und das latente elitire Demokratiever-
standnis (der Zuschauer bleibt passiv und kann nur indirekt durch Beifalls-
oder MiBmutsduBerungen an der Politikgestaltung teilnchmen) kritisiert worden,
Der Spielcharakter ist innerhalb der Arenatheorie nicht als zynischer Skeptizis-
mus gegeniiber der Substanz von politischen Entscheidungsprozessen zu ver-
stehen, sondem soll den Ordnungscharakter der Normen unterstreichen. Die
Passivitdt des Zuschauers ist nicht normativ zu verstehen, sondern als realisti-
l sche Beschreibung der durch Medien beeinfluften politischen Meinung derje-
' nigen, die nicht am EntscheidungsprozeB teilnehmen. Ahnlich wie in moder-
nen Theaterstiicken, kénnen die Rollen zwischen Zuschauern und Akteurcn
auf der Biihne durch den ProzeBl der Mobilisierung ausgetauscht werden. Neue
soziale Bewegungen sind beispielsweise Formen der aktiven Beteiligung bis-

lang passiver Zuschauer an der politischen Willensbildung und Entscheidungs-
findung (Rucht 1982).

4. Eine Illustration des Arena-Modells: der Konflikt um Kernenergie

4.1  Der Kernenergie-Konflikt als politische Arena’

Traditionelle Konflikte in der Politik beruhen meist auf unterschiedlichen Auf-
fassungen iiber Ressourcenplanung und deren gerechten Verteilung, also der
Allokation und Aufteilung des gesellschaftlich erwirtschaftcten Reichtums auf
die verschiedenen Bevdlkerungsteile. Neue Konflikte enstehen hiufig durch
die Verteilungswirkungen von externen Effekten. Zur Regelung dicses neuen
Konfliktyps fehlen aber die politischen Institutionen sowie die gesellschafili-

chen Transportkanile, um Forderungen der verschiedenen sozialen Gruppen in
die Arena einzubinden.
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1 Diefolgenden Ausfiihrungen sind eine gekiirzte und iiberarbeitete Fassung eines Gutachtens,

das der Verfasser fiir die Akademie der Wissenschaften zu Berlin angefertigt hat.
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~ Dieser neue Konflikttyp 148t sich deutlich bei der Kernenergiedebatte
beobachten. Es geht weder um die Frage, wer an dem durch Kemenergie
erwirtschafteten Reichtum partizipieren darf, noch, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, um die Frage nach der Verfiigungsgewalt iiber Kernkraftwerke.
Der zentrale Konfliktpunkt ist vielmehr die ethische Legitimation einer zentralen
Technik mit hohem Katastrophenpotential und ungleicher Verteilung der Risi-
ken in bezig auf soziale Gruppen, Regionen und nachkommende Generatio-
nen (Perrow 1984, 145). Da sich viele von den Parteien oder anderen organi-
sierten Interessengruppen in der Frage der Kernenergie nicht mehr hinreichend
vertreten fanden, entstanden neue soziale Bewegungen auBerhalb des traditio-
nellen EinfluBbereichs von Parteien und Interessengruppen (Nelles 1984), die
auf der Grundlage hoher symbolischer Integration (gemeinsamer Wertefundus)
und geringer Rollenspezifikation (egalitdre Steuerungsstruktur) EinfluB auf
das Ergebnis der Konfliktaustragung nechmen wollten (Raschke 1987, 21). Das
Auftreten von neuen und unkonventionell agierenden Gruppen erhéhte die
Wahrscheinlichkeit, da die Konfliktaustragung wegen fehlender Rollen- und
Normentraditionen plastischer gegeniiber Neuerungen von Spielregeln und
toleranter gegeniiber begrenzten Regelverletzungen verlief. Die Debatte um
Kemenergie erwies sich damit als Vorreiter neuer Ausdruckformen und eines
ncuen Selbstverstindnisses der politischen Willensbildung innerhalb der poli-
tischen Kultur (Rucht 1990). Durch die Griindung der griinen Parteien ist diese
neue Bewegung auch in der parlamentarischen Arena aktiv geworden.

Verinderte politische Ausdrucksfromen fiihrten zu einer qualitativen Ver-
dnderung der politischen Mittel und Strategien zur Durchsetzung politischer
Ziele. Unkonventionelle Methoden der politischen EinfluBnahme, die durch
die Biirgerinitativbewegung in den politischen Alltag der Bundesrepublik €in-
gefiihrt wurden, gelten heute nach Umfragen unter Jugendlichen als attraktiver
als die konventionellen Methoden wie Wahl, Eintritt in eine Partei oder Leser-
briefschreiben (Sinus 1983, 26 ff.; Jaufmann u. a. 1989, 294 ff.). Dic Affinitit
von Umweltschutz zu Leben und Gesundheit, die weitgehende Rekrutierung
der Umweltverbiande aus der oberen Mittelschicht, die besser als andere ihre
Vorstellungen artikulieren und rechtfertigen konnen, und der poltische Erfolg
dieser Methoden machten unkonventionelle Formen des passiven Widerstan-
des populidr und gleichzeitig legitimierbar gegeniiber den ,,Zuschauern®, die
als Medienkonsumenten Aniteil am politischen Geschehen nehmen (Kitschelt
1986, 286 ff.).

Eine solche Diffusion von neuen Ausdrucksformen der politschen Artiku-
lation war nur moglich, weil die Regelinstanz der Arena, die staatlichen Insti-
tutionen der sozialen und politischen Kontrolle, ihr Machtmonopol nicht aus-
niitzten, sondern unter dem Druck der Offentlichkeit und um der Vermeidung
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eskalierender Konflikte wegen particlle Uberschreitungen des legalen Rah-
mens politischen Handelns tolerierten. Die Arena-Beobachter sahen dagegen
im Staat einen Bundesgenossen der Industrie. Die Wahrnehmung eines
monopolartigen Blocks von Regierung, staatlicher Forschung und Industrie
fiihrte zu einem Vertrauensverlust in die Objektivitit des Staates als Schlichter
zwischen den Interessen der Nuklearindustrie und denen der Umweltverbinde.,
Damit waren die Ressourcen Sozialprestige und Wertverpflichtung fiir die
Regelinstanz schwer zu mobilisieren. Der Loyalititsschwund gegeniiber dem
Staat und die weitgehende soziale Akzeptanz von demonstrativen Regelver-
letzungen trugen zur Aufweichung der Spielregeln ebenso bei wie die Perzeption
des Staates als Mitspieler und nicht als unbefangener Schiedsrichter in der
Arena (Guggenberger und Offe, 1984, 13 ff.). Der Staat, der mit der Ressource
Macht allein die Arena nicht beherrschen kann, reagierte mit einer Fiille neuer
Vorschriften, Gesetze und Auflagen, die alle das Genehmigungsverfahren
verkomplizierten, aber den erwarteten Solidarititseffekt nicht brachten,

4.2 Die Akteure im Konflikt um Kernenergie

Welche sozialen Akteure sind in den Arenen um Kemnenregie zu finden? Dies
variiert natiirlich von Land zu Land und auch von Arena zu Arena. Beschrinkt
man sich hier auf die Bundesrepublik Deutschland und im wesentlichen auf die
politische Arena, dann stehen auf der einen Seite die Umweltverbinde, die
Griinen und eine Reihe von politisch und kulturell titi gen Gruppierungen, die
sich gegen jede weitere Nutzung der Kernenergie aussprechen, und auf der
anderen Seite die einschligige Industrie, konservative Kreise, Teile der Ge-

werkschaften und andere, die die weitere Nutzung dieser Energiequelle befiir-
worten.

Beide Lager, die Befiirworter und Gegner der Kemenergie in der Arena,
haben im Verlauf der Auseinandersetzung versucht, geniigend Ressourcen zu
mobilisieren, um den Konflikt fiir sich zu entscheiden. Trotz erheblicher Geld-
mitte] und der Riickendeckung durch den Staat ist es der kemtechnischen
Industrie und den Stromversorgungsunternehmen nicht gelungen, aus sich her-
aus die Medien der sozialen Anerkennung und Solidaritit anzuzapfen, Nach
Umlfragen in der Bundesrepublik und den USA ist das Vertrauen in die kern-
technische Industrie wesentlich schlechter als in nahezu allen anderen Indu-
striezweigen (Farhar-Pilgrim und Freudenburg 1984; Wiedemann und Junger-
mann 1989; Peters 1990b). Eine ungeschickte Informationspolitik verbunden
mit libertricbenen Erwartungen zu Beginn der kommerziellen Nutzung (etwa
iiber die Umweltfreundlichkeit und Kostengiinstigkeit) haben dazu ebenso
beigetragen wie strukturelle Probleme der internen Kontrolle (Beispiel NUKEM).
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Gleichzeitig aber haben auch die Umweltverbinde ihr Ziel der Verhinde-
rung kerntechnischer Anlagen nicht erreicht: Ihnen ist es zwar gegliickt, breite
Solidaritit fiir ihr Anliegen zu finden und weitgehend Respekt fiir ihr Engage-
ment bei der Bevolkerung zu ernten, aber beide Ressourcen reichten nicht aus,
geniigend Druck auf den Staat als letzte Machtinstanz auszuiiben, um einen
Verzicht auf Kernenergie durchzusetzen (anders etwa in Osterreich und z. T. in
Schweden). Das Ausbauprogramm ist wesentlich verlangsamt und die Kosten
der Kemenergie sind betrichtlich gestiegen, aber es gibt weder ein Moratorium
fiir Kernkraftwerke, noch einen offiziellen Ausstiegsbeschlu. Der wesentli-
che Grund fiir das relative Scheitern der Anti-Kernkraftbewegung in der Bun-
desrepublik ist die Tatsache, daB die Wihler das Thema Kernenergie nicht als
wesentliches Element fiir ihre Wahlentscheidung betrachten (anders etwa als
in Schweden vor der Volksabstimmung) und den entschiedenen Kernenergie-
gegnem eine relativ groBe Zahl entschiedener Befiirworter in der Bevolkerung
entgegenstehen. (Wiedemann und Jungermann 1989, 25). Die Akteure in der
Arena konnten also nicht geniigend Ressourcen sammeln, um den Konflikt
eindeutig fiir sich zu entscheiden.

In Konflikten, in denen keine der beteiligten Parteien stark genug ist, den
Konflikt fiir sich zu entscheiden, und eine starke Polarisierung der Standpunkte
das Zustandekommen eines Kompromisses ausschliefit, suchen die Konflikt-
parteien mit besonderer Intesitit nach Bundesgenossen, die aufgrund von
Wertekongruenzen oder von gemeinsamen Interessen (Hilfst Du mir, so helf
ich Dir) ihre Unterstiitzung anbieten. Solche Koalitionen sind Generatoren fiir
soziale Ressourcen. Soziale Gruppen oder Individuen die iiber eine hohe mora-
lische Autoritit verfiigen (etwa die Kirchen) oder ein hohes Sozialprestige
genieBen (etwa Nobelpreistriger), werden vorranging umworben, da ihre
Unterstiitzung der jeweiligen Konfliktpartei bessere Chancen in der politi-
schen Arena der Konflikaustragung vermittelt. Die Kernenergiegegner suchten
und fanden Unterstiitzung bei vielen Gruppen, die staatlichen und wirtschaftlichen
Institutionen miBtrauten.

Auf der anderen Seite versuchten die Kernenergiebefiirworter, stirker 6ko-
nomisch orientierte Gruppen und vor allem die in staatlichen Forschungsinsti-
tuten Beschiiftigten fiir ihre Belange zu mobilisieren. Der Staat als Trager der
Kemforschungszentren mobilisierte die Wissenschaft im Kampf um soziale
Unterstiitzung. Die Wissenschaft geniefit noch immer hohe soziale Anerken-
nung in der Bevoélkerung und wird zumeist als unparteiisch und nur der Sache
verpflichtet wahrgenommen (von Rosenbladt 1988). Der erwartete Legitima-
tionseffekt durch den Einsatz von Wissenschaftlern in Informationsprogram-
men (wie dem Biirgerdialog Kernenergie) blieb allerdings aus (Weingart 1979).
Stattdessen gerieten die Forschungszentren und die Ingenieurwissenschaften
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in Legitimationsdruck: Die Politisierung wissenschaftlicher Forschung zer-
storte den Eindruck einer »objektiven* Wissensermittlung und die sogenannten
wissenschaftlichen Kontroversen, in denen sich Professoren aus beiden Lagern
gegenseitig Unwissenschaftlichkeit und Bestechlichkeit vorwarfen, hinterlie-
Ben beim Publikum meist Konfusion und Arger (Rip 1985). Die »» verheizung®
von Wissenschaftlern in telegerechten Streitgesprichen erfiillte weder den Zweck
der zusitzlichen Legitimation von Regierungshandeln, noch verbesserte sie
den allgemeinen Wissensstand der Bevolkerung (Novotny 1979).

Dieser Konflikt um die Kernenergie ist ein Paradebeispiel dafiir, daB alle
Akteure ihre Ziel in der Arena nicht erreicht haben, aber die eigene soziale
Rolle und das politische Klima dennoch durch hiufig nicht intendierte Neben-
folgen ihrer Handlungen nachhal tig verédndert haben. Die Parteienlandschaft ist
um eine Partei erweitert worden, unkonventionelle Formen der politischen
Willensbildung haben sich im groien MaBstab durchgesetzt, Wissenschaftler,

der Staat hat an Autoritit als Regulierungsorgan in den Augen der Offentlich-
keit eingebiiBt. Umweltschutz ist als Zielvorstellung im Kanon der Werte der
Bevilkerung inzwischen fest verankert und alle Parteien sind gezwungen, dar-
auf Riicksicht zu nehmen, wollen sie sich die Unterstiitzung ihrer Wihler
erhalten (Fietkau u, a. 1982). Méglicherweise wiiren diese Verinderungen auch
ohne die Auseinandersetzung um Kernenergie erfolgt. Aber dies bleibt eine
reine hypothetische Spekulation: Die Kernenergie und ihre Risiken haben eine
Vorreiterrolle fiir die beschriebenen Verdnderungen gespielt und die politische
Diskussion um Risikomanagement in der Gesellschaft wesentlich beeinfluBt.

4.3 Die Rolle der Medien als Aktionsvermittler des Konfliktes

Mobilisierung von Ressourcen ist an Informationsvermittlung zwischen den
Akteuren und dem all gemeinen Publikum gebunden. Machterwerb und Macht-
erhalt sind in einer demokratischen Gesellschaft an die kontinuierliche Riick-
versicherung von Solidaritit und der Schaffung von Prestige gebunden. Fiir
beide Ziele ist der Austausch von Informationen konstitutiv.

Anders als bei mittelalterlichen Turnier nimmt der Zuschauer den Wett-
kampf nicht mehr von der Tribiine aus wahr, sondern vertraut den professio-
nellen Theaterkritikern, die fiir ihn das Schauspiel betrachten und dariiber
berichten. Im Gegensatz zu den hiufig geduBerten Vorwiirfen von den Haupt-
akteuren in der nuklearen Arena, die Journalisten seien entweder Gesinnungs-
freunde der Griinen, so die eine Seite, oder vom Establishment geblendete
(oder sogar bestochene) Verteidiger des Status Quo, so die andere Seite, zei gen
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fast alle empirischen Untersuchungen zu diesem Thema auf, dal} Selektion und
Verarbeitung von Nachrichten sehr viel stirker von professionellen Standards
des Journalismus bestimmt sind als von ideologischen Uberzeugungen der
einzelnen Journalisten (Lichtenberg und MacLean 1988; Peters 1990a, 12).
Diese Standards sind zum grofen Teil fiir alle Medien giiltig, zum Teil sind si¢
medienspezifisch (Peltu 1988).

Zu diesen Standards gehoren, daB Medien in der Regel aktuelle Ereignisse
aufgreifen und kontinuierliche Entwicklungen meist aussparen (Mazur 1984).
Der Treibhauseffekt als globale Bedrohung der Menschheit wird erst dann zur
Nachricht, wenn in den USA Kiihe verdursten oder wenn die Deutsche Physi-
kalische Gesellschaft einen eindringlichen Appell an die Offentlichkeit richtet.
Ebenso bedeutsam ist das Selektionskriterium des Konflikts und der Schuldzu-
weisung. Wie amerikanische Untersuchungen nahelegen, ist die Intensitit der
Berichterstattung iiber Katastrophen weniger von deren physischen Auswir-
kungen (etwa Zahl der Toten oder Eigentumsverlusten) bestimmt als von der
Stirke des Konfliktes iiber das notwendige Risikomanagement und die Mog-
lichkeit der partiellen Schuldzuweisung fiir das Ereignis (Adams 1986; Rubin
1987). Daneben spielt naturgemiB die ortliche Nihe zu der Katastrophe eine
wichtige Rolle. Medien reflektieren soziale Ercignisse, weniger physische
Auswirkungen.

Selektionskriterien sind ungeschriebene Gesetze, die sich Journalisten im
Laufe des journalistischen Trainings ancignen und die iiber alle ideologischen
Lager hinweg giiltig sind. Daneben spielen natiirlich auch politische Loyalitd-
ten eine wichtige Rolle, vor allem in der Bundesrepublik (Kocher 1986;
Kepplinger und Mathes 1988). Die Arena Berichterstatter mdgen eigene
missionarische Ambitionen mit ihrer Berichterstattung verfolgen, das Medien-
system als ganzes ist viel stirker auf professionelle Standards und Selektions-
kriterien hin ausgerichtet (Peters 1990a). Diese Selektionskriterien verstirken
oder vermindern bestimmte soziale Risikoerfahrungen in systematischer Weise
(Kasperson u. a. 1988). Das Bild, das sich die Offentlickeit von der Kernenergie
macht, ist also stirker von den allgemeinen Selektionskriterien vorgezeichnet
als von den politischen Priferenzen einzelner Medien oder Berichterstattern
(siche dazu auch die einschligigen Inhaltsanalysen der Berichtersattung iiber
Kernenergie, etwa Battelle 1978).

44  Die dffentliche Meinung in der nuklearen Arena

Mobilisierungspotential und Konfliktstirke sind schlieBlich auch von der
Rezeption des jeweiligen Themas durch das politisch nicht aktive Publikum
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abhingig, das durch Sympathiebezeugung oder auch durch stillschweigende
Tolerierung von politischen Handlungen EinfluB auf politische Entscheidun-
gen nimmt. Nicht zuletzt hat die Demoskopie mit dazu beigetragen, daB Ent-
scheidungstriger das Stimmungsbarometer der »schweigenden* Mehrheit ken-
nen und sich danach ausrichten kénnen, Um politische Programme durchset-
zen zu konnen, bedarf es also nicht nur der Solidarit:it wichtiger politischer
Gruppen, sondern auch der Unterstiitzung durch eine hinreichend grofle Zahl
von Biirgern. Dies braucht nicht die Mehrheit der Biirger zu sein, aber ohne
eine gewisse Sympathie einer breiten Offentlichkeit fiir cine geplante MaBnahme
ist selbst eine parlamentarische Mehrheitsentscheidung schwer oder gar nicht
durchzusetzen (Sahner 1986; Steffani 1986, 577 ff.). Politische Konflikte werden
daher indirekt von den unbeteiligten Zuschauern beeinfluflt, sei es, weil die
Konfliktparteien sich der Unterstiitzung groBer Bevolkerungsteile sicher sein
wollen, sei es, weil die legitimierten Entscheidungstriger Riicksicht auf die
durch Umfragen ermittelte Volksmeinung nehmen.

Nach welchen Kriterien verteilt die allgemeine Offentlichkeit ihre Sympa-
thien und Antipathien? Wem schenken die Biirger Vertrauen? Wann fiihlen sie
sich genétigt, selbst aktiv zu werden und ihren Standpunkt offensiv zu vertre-
ten?

Individuen in der Gesellschaft haben selten die Moglichkeit, aufgrund ihrer
eigenen Erfahrungen die Richtigkeit von Behauptungen oder die Angemessen-
heit von sozialen Forderungen nachzupriifen, noch haben sie das Wissen oder
die intuitive Einsicht, die Aussagen der verschiedenen Akteure nach ihrem
Wahrheitsgehalt zu bewerten (Renn 1986). Dies ist in der Risikodebatte beson-
ders schwierig, da die Auswirkungen von Risikoquellen stochastischer Natur
sind, also Riickschliisse auf Einzelfille nicht erlauben. Damit ist Evidenz als
soziale Ressource wénig Offentlichkeitswirksam, da der Evidenzcharakter von
Risikostudien weder intuitiv eingéingig ist, noch im sozialen Kommunikations-
prozeB als ,.eindeutig” vermittelt wird. Vielmehr lassen sich soziale Ressourcen
wesentlich besser mobilisieren, wenn Gruppen den kontroversen Charakter
von Risikoabschitzungen betonen, weil sie damit den Faktor Evidenz weitge-
hend ausschalten und ihre eigenen Evidenzbehauptungen zumindest als gleich-
berechtigt neben die anderen setzen konnen. Mit der Pluralitit von Evidenz
geht einher, daB die Bedeutung der anderen Ressourcen, wie Sozialprestige
oder Wertverpflichtung, zunimmt.

Bei der Suche nach Unterstiitzung durch die Bevolkerung und andere so-
ziale Gruppen konnen Themen, wie etwa die Nutzung der Kernenergie, Lock-
charakter haben, d. h. sie werden von einem Akteur in der Arena aufgegriffen,
weil sie zur Mobilisierung von Ressourcen dienlich sein kénnen, obwohl das
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Thema selbst dem Akteur nicht vorrangig am Herzen liegt. Die Thematik des
Kermnkraft-Risikos mag also einerseits eine bedeutende Zielvorstellung eines
Akteurs beriihren, kann aber andererseits nur ein Mittel zur Erreichnung ande-
rer Ziele sein, weil die Thematik sich gut zur Mobilisierung von sozialer Unter-
stiitzung eignet. Im ersten Falle schen soziale Gruppe ihre Interessen oder
Werte durch Kernenergie beeinfluit und versuchen von daher, durch
sffentlichkeitswirksame MaBnahmen soziale Ressorcen zu mobilisieren. Im
sweiten Falle wird die allgemeine Sensibilitat der Offentlichkeit fiir dieses
Thema dazu ausgenutzt, um iiber die Risikoproblematik an soziale Ressourcen
zur Erreichung der eigentlichen Gruppenzicle heranzukommen. Andere Risi-
koquellen, wie etwa die Gentechnologie, haben ihnliche symbolische Wirkun-
gen. Sobald bestimmte Themen symbolische Bedeutung erhalten und gleich-
zeitig einen hohen Aufmerksamkeitswert besitzen, werden sie gerne von Grup-
pen als Mittel benutzt, um als Motor zur Schaffung von sozialen Ressourcen zu
dienen. Dabei wirken die sozialen Ressourcen einerseits auf den Entschei-
dungsprozeB ein, andererseits mobilisieren sie die 6ffentliche Meinung zugun-
sten einer bestimmten Gruppe.

5. Folgerungen fiir die Risikopolitik

Ercignisse oder soziale Bewertungen werden in einer Gesellschaft erst zu
6ffentlichen Themen, wenn wichtige Akteure die Chance wahrnehmen, diese
als Mittel fiir die Verbesserung ihrer Ausstattung mit sozialen Ressourcen ein-
susetzen und dieser ProzeB gleichzeitig durch die Medien in die Offentlichkeit
getragen wird. Dies ist um so eher der Fall, je mehr sich die Standpunkte in
einer politischen Kontroverse verfestigt und polarisiert haben, und gleichzeitig
sffentliche Institutionen den Konflikt nicht durch interne Routinen 16sen kén-
nen (Peters 1986). Die Analyse der Risikodebatten zeigt, daB die wahrgenom-
menen instrumentellen Vor- und Nachteile einer Risikoquelle ebensowenig
wie die ,echten” Verlustraten eine wesentliche Rolle fiir die soziale Mobilisierung
von Gruppen und Individuen spielen als vielmehr die mit dieser Energiequelle
verbundenen symbolischen Assoziationen und ihr Potential zur Mobilisierung
von sozialen Ressourcen.

Aus der Analyse der sozialen und politischen Prozesse, die zu der beschrie-
benen Konfliktsituation fiihrten, lassen sich einige wichtige Riickschliisse fiir
die normative Frage nach der Ausgestaltung von risikopolitischen Arenen zie-
hen. Zunichst einmal diirfte deutlich geworden sein, daf3 der Problembereich
des Risikos im Sinne technisch-wissenschaftlicher Risikoanalysen bei der
Konfliktentstehung und -austragung eine uniergeordnete Rolle spielt. Selbst
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wenn alle Konfliktparteien einen Konsens in bezug auf das Risiko erzielen
wiirden (was sie aus taktischen Griinden wahrscheinlich nicht tun werden), so
wire es hichst unwahrscheinlich, daB sie damit auch ihre Positionen zur
Risikoquelle #@ndern wiirden, da die symbolischen Zuordnungsmuster auch bei
verdnderter Risikowahrnehmung weiterhin ihre Giiltigkeit behalten wiirden.
Wie konnen unter diesen Umsténden rationale Verfahren gestaltet werden, um

die Akzeptabilitit von Risiken festzulegen und potentielle Gefahren
problemadiquat zu begrenzen?

Zunichst ist es offensichtlich, dafl in demokratischen Gesellschaften ein
Modell des ,,wohlmeinenden® Diktators ebensowenig normative Giiltigkeit
beanspruchen kann wie eine Beschriankung auf die Ressource ,,Evidenz* bei
der Entscheidungsfindung (Fiorino 1989; Rushefsky 1984, 140 ff.). Wertver-
pflichtung, 6konomische Leistungsfihigkeit, soziale Anerkennung und legale
Machtausiibung sind in der gesellschaftlichen Evolution enstandene Formen
der sozialen Konsensbildung, die auch normativ Geltung beanspruchen kén-
nen, wenn sie rational in ein Entscheidungsverfahren integriert werden. Es
muB also ein Verfahren bei der sozialen Behandlung von Risiken gefunden
werden, das erstens die Wirksamkeit der sozialen Ressourcen nicht auBer Kraft
setzt oder durch autoritdre Entscheidungsprozesse ersetzt und zweitens diese
Ressourcen so miteinander kombiniert, daB ihre spezifischen Leistungen aus-
genutzt und ihre immanenten Schwichen iiberwunden werden kénnen. Dabei
ist hier weniger an die utopischen und meist belingstigenden Sozialtechnologien
der Entscheidungsfindung gedacht, als an die Schaffung von sozialen Bedin-

gungen, die einen rationalen Diskurs iiber Risikopolitik erlauben (Dietz u. a.
1989; Fiorino 1989). ‘

Die Gestaltung eines rationalen Diskurses, in dem die sozialen Interessen
und Werte ebenso wie die Bandbreite der methodisch zu rechtfertigenden
Evidenzen eingebunden werden kénne, ist eine weitgehend ungeldste politi-
sche Aufgabe. Selbsternannte Sprecher der Bevolkerung kénnen weder das
Volk reprisentieren, noch die Belange der Betroffenen adiquat artikulieren.
Die Meinungsforschung ist mit dieser Aufgabe vollends iiberfordert, weil ra-
tionaler Diskurs Information voraussetzt. Erst wenn ich um die Konsequenzen
einer MaBnahme weif3, kann ich ihre Wiinschbarkeit beurteilen. Informiertheit
ist bei probabilistischen Konsequenzen eine unabdingbare Voraussetzung fiir

eine sachgerechte Beurteilung. Ein Instrument ist also erforderlich, da Infor-
miertheit und Reprisentanz miteinander kombiniert.

Ein interessanter Vorschlag fiir cin solches Instrument stammt von Peter
Dienel: die Planungszelle (Dienel 1978). Planungszellen sind nach dem
Zufallsprinzip ausgewihlte Biirger, die fiir einen begrenzten Zeitraum politische
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Planungsaufgaben iibernehmen und begutachten. Di.ese Biirgergutachter sin.d
keine Experten; sie sind vielmehr auf externe Expertisen, d. h. wissenschafd}-
che Konsequenzanalysen angewiesen. Aufgabe der Biirgergutachter ist es, die
abgeschitzien Konsequenzen auf ihre Wiinschbarkeit hin zu iiberpriifen und
Empfehlungen auszusprechen, die im Einklang mit ihren eigenen Wert- und
Zielvorstellungen stehen. Diese Empfehlungen werden dann an die Entschei-
dungstriger zuriickgekoppelt, um neben den faktischen Expertisen der wissen-
schaftlichen Gutachter und den InteressensiduBerungen der am Konflikt betei-
ligten Akteuren auch die 6ffentlichen Priferenzen in das Entscheidungskalkiil
aufnehmen zu kénnen.

Fiir eine rationale und demokratische Risikopolitik sind alle drei Elemente
notwendig: wissenschaftliche Expertise, die Einbeziehung der legitimen Inter-
essen der betroffenen Akteure innerhalb der Arena und die reprisentative
Erhebung von sozialer Wiinschbarkeit méglicher politischer Optionen durch
partizipative Verfahren (vgl. dazu auch Haller 1990). Solche Verfahren miis-
sen sich daran messen lassen, wie es ihnen gelingt, das Wissen iiber negative
und positive Auswirkungen sozialen Handelns als Entscheidungsgrundlage zu
akzeptieren, ohne es als alleiniges Entscheidungskriterium zu nutzen und
gleichzeitig die sozialen und politischen Priferenzen fiir wiinschbare Zukiinfte
in die Entscheidung zu integrieren, ohne die Realisierungschancen auler Acht
zu lassen. Letztlich geht es darum, in einer komplexen Gesellschaft Realitit
und Moéglichkeit(en) aufeinander abzustimmen,
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SOZIALE RISIKEN FUR EIN TECHNISCHES GROSSPROJEKT
Willi Dietrich, Stadiplanungsamt, 8023 Ziirich

1. Projekt und Fragestellung

1.1  Gesellschaftliche Anspriiche aus planerischer Sicht

Die vielfiltigen Folgeerscheinungen der Technikentwicklung, sowohl positive
wie negative, und der ungestiime soziale Strukturwandel sind ins Bewusstsein
einer breiten Offentlichkeit getreten. Die Verwendung technischer Anlagen
und Geriite aller Art bringt eine Nutzensteigerung, ist aber auch mit vielerseits
nicht tolerierten Belastungen und mit Risiken behaftet. Das vor unseren Augen
zu Ende gehende Jahrtausend beschiftigt sich eingehend mit der Risikodefinition,
mit Grenzwerten und mit der Ausscheidung von Sanierungsgebieten. Ein ge-
schirftes offentliches Bewusstsein setzt sich kritisch mit dem Nutzen, den
Nutzniessern, den Risiken, dem Schadenpotential und den im Schadenfall Be-
troffenen auseinander. Die Informationsgesellschaft scheint unter anderem da-
durch gekennzeichnet, dass die Risikonchmer zunechmend zur Kommunikation
iiber die einzugehenden Risiken verpflichtet werden kénnen.

In technischen Systemen kénnen Engpisse oder Unsicherheiten (zumindest
particll) stark eingegrenzt werden. Solche technischen Systeme sind ,.ge-
schlossene® Systeme, wo, wenn iiberhaupt, lediglich Informationen
verhaltenswirksam sind. Sobald aber Wertsysteme und Institutionen das Han-
deln der Einzelnen bestimmen, befinden wir uns in ,,offenen® Systemen, z. B.
in lokalen Kollektivititen und in Gesellschaften. Die Aktcure (in solchen offenen
Systemen), die technische Grossprojekte (als geschlossene Systeme konzipiert)
fordern und realisieren mochien, kénnen sich den Weg iiber die soziale Akzeptanz
nicht ersparen. Der Grad von sozialer Akzeptanz muss ja als Ausmass des
Konsens beziiglich dem erziclbaren Nutzwert des Projektvorhabens unter Ein-
bezug vorausschbarer Belastungen gewertet werden. Deshalb sollte der
Planungsprozess mit entsprechenden Vorkehren ausgestattet werden.
Risikobehaftete Projekte miissten sich moglichst friihzeitig mit ihren relevan-
ten Akzeptanzgruppen auseinandersetzen.
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1.2 Technische Merkmale des Projekts Swiss Metro

Das schienengebundenc 6ffentliche Verkehrsmittel Swiss Metro ist fiir
aussergewohnlich hohe Reisegeschwindigkeiten (500 km/h) konzipiert wor-
den. Durch Anpassung der Transportgeschwindigkeit werden konstante Reise-
zeiten von 12 Minuten zwischen je zwei Haltestellen in Aussicht gestellt. Das
durch die Metropole Schweiz gelegte Netz konnte laut Planungsstand 1988 die
Stationen Bellinzona, Bemn, Chur, Genf, Lausanne, Luzern, Sion, St. Gallen
und Ziirich miteinander verbinden. Die Leistungsfihigkeit des Swiss Metro-
Systems wird durch verschiedene in anderen Bereichen schon bewihrte
Technikanwendungen erreicht (NIETH):

1. Eine vollstindig unterirdisch gefiihrte Infrastruktur mit zwei richtungsge-
trennt gefiihrten Tunnelrhren (Durchmesser 4, 5 m) ermdglicht Unabhin-
gigkeit von der oberirdischen Flichennutzungsstruktur, eine optimale
Linienfiihrung, geringe Emissionen und praktisch keine oberirdischen
Immissionen.

2. Ein Teilvakuum in den Tunnels erlaubt einen schnellen, relativ energie-
armen Betrieb der Fahrzeuge. Der Luftdruck entspricht demjenigen in 15000
Hohenmetern.

3. Die Fahrzeuge sind im wesentlichen mit den Merkmalen einer Flugzelle
(Durchmesser 3, 4m) ausgestattet. Damit gelangt eine bewihrte Technik in
der Unterdruckumgebung zur Anwendung.

4. Mit einem magnetbewirkten Schwebesystem werden die anvisierten hohen
Fahrtgeschwindigkeiten von 500 Stundenkilometern erreicht. Der Wegfall
von Reibungswiderstinden verkleinert auch die Unterhalts- und Material-
ersatzkosten.

5. Die schwebenden Fahrzeuge werden mit linearen Elektromotoren angetrie-
ben. Die Motoren selbst sind in der Tunnelwand angebracht, wihrend das
Fahrzeug nur die nétigen Anker mitfiihrt. Da lange Distanzen mit relativ
langsamer Beschleunigung ins Auge gefasst werden, verbrauchen die Mo-
toren weniger Energie. Bei der Bremsung kann Energie zuriickgewonnen
werden.

6. Die unterirdischen Haltestellen kénnten sich unter zentral gelegenen beste-
henden Bahnhofen befinden. Damit ist fiir eine gute Anbindung ans beste-
hende offentliche Netz in den Agglomerationen gesorgt.

Der aktuelle Projektierungsstand macht iiber Sicherheit und Wirtschaftlichkeit
des Systems detaillierte Angaben. Weitergehende Informationen sind iiber das
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Institut des transports et de planification an der Ecole polytechnique Lausanne
erhiltlich.

1.3 Definition des Risikobereichs und Fragen zur Methode

Risiko kann sich sowohl auf Gruppen (kollektives, zu einem grossen Teil
unfreiwilliges Risiko) wie auch auf Individuen (im Sinn von Wagnis) bezie-
hen. Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt, dass individuelle Risiken
leichter akzeptiert werden als kollektive Risiken. Das Projekt Swiss Metro
birgt sowohl individuelle als auch kollektive Risiken. Individuelle Risiken
bestimmen in erster Linie, wo die psychologische Hemmschwelle bzw. der
Nutzen und dic Anreize dafiir liegen, dass diese Untertag-Befrderung von den
Fahrgisten bevorzugt wird. Hohe Sicherheitsstandards, Erh6hung des Fahr-
komforts und der Einsatz bewihrter Transporttechnologien werden hier das
durchschnittliche individuelle Risiko beeinflussen.

Sozial bedeutungsvoll sind aber vor allem die kollektiven Risiken. Dabei
geht es um die per Saldo als Beeintrichtigung zu bewertenden Folgewirkungen
im Sozialsystem, die mit einiger Wahrscheinlichkeit eintreten und Gruppen
mit bestimmten Merkmalen betreffen. Diese Betroffenengruppen kénnen eine
Beeintrichtigung ihres Lebensraumes bzw. ihrer Lebensqualitit geltend ma-
chen, gleichgiiltig, ob sie die Swiss Metro gelegentlich oder gar nie beniitzen.
Im Falle der Swiss Metro besteht das kollektive Risiko weniger in der Beein-
trichtigung der physischen Vitalfunktionen (Gesundheit von Mensch, Fauna
und Flora) nach dem Muster der klassischen Grossrisiken. Vielmehr steht die
Beeintrichtigung besonderer sozialer, gestaltschaffender und kultureller Qua-
litaten in der Region und in den lokalen Kollektivititen im Vordergrund. Die
folgenden Ausfiihrungen beschrinken sich auf diese sozialen Risiken.

Das Verstindnis des angesprochenen Risikobereichs beruht auf Vorwissen,
sei es dasjenige der Einwohner oder dasjenige der Fachexperten. Der hier
gewihlte Raster des Risikobereichs besteht aus fiinf sachlogischen Segmenten
(Abschnitt 2.2 — 2.6). In jedem dieser Segmente findet eine Art dialektischer
Bewegung zwischen drei unterschiedlichen Realititsebenen statt. Diese Ebe-
nen sind der individuelle Handlungsentwurf, die aggregierte effektive Nach-
frage nach Leistungen und Produkten und schliesslich die Gestalt und Struktur
im Siedlungsraum. Die Moglichkeit derart vielschichtig konzipierter Objekt-
bereiche ist u. E. mit dem Risikoansatz kompatibel und fiihrt zweifelsohne zu
einer Bereicherung,.

Es stellt sich die Frage, inwiefern der Risikoansatz sich von anderen be-
kannten Vorgehensweisen unterscheidet, beispielsweise der Technologiefol-
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genabschitzung oder der Sozialvertriglichkeitspriifung. Im Gegensatz zur
Risikoanalyse definiert die Technologiefolgenabschitzung ihr Objektfeld sehr
breit. Meist werden die Folgen einer ganzen Technikfamilie mit ihren ver-
schiedenen Anwendungstypen untersucht (z. B. Telematik). Die Sozial-
vertriglichkeitspriifung wiederum misst die Folgewirkungen bestimmter all-
gemeiner Technikeinsatzfelder am sozialen Verinderungspotential innerhalb
und zwischen Kollektivititen und Gruppen. Es stelit sich die Frage, wie stark
dieses Verinderungspotential eine gegebene Sozialstruktur in Frage zu stellen
vermag. Demgegeniiber schrinkt sich die Risikoanalyse stark ein. Sie bezieht
sich erstens auf ein begrenztes, konkret bezeichnetes Einsatzgebiet einer be-
stimmten Technologie. Das rdumliche und zeitliche Ausmass sowie die wich-
tigsten konkreten Parameter der Technologieanwendung sind detailliert vor-
gegeben. Zweitens werden auch die Folgewirkungen aus dem Technikeinsatz
an einer ausfiihrlich beschreibbaren, wenn auch potenticllen Schadenerfahrung
gemessen. Diese Schadenerfahrung kann theoretisch in jedem moglichen
Realititsbereich angesiedelt sein. Die Voraussetzungen des Risikos sind dem-
nach konkret und singulir. Das Risiko selbst hingegen als Produkt aus Eintre-
tenswahrscheinlichkeit und Schadenausmass stellt eine abstrakte generelle Grisse
dar. Die Ausfiihrungen im nichsten Kapitel verstehen sich nicht als eine
vollumfingliche Risikoanalyse. Sie stellen aber einen ersten unabdingbaren
Arbeitschritt dar: die qualitative Erfassung der nachfolgend mit quantitativen
Daten zu beschreibenden Sachverhalte.

2. Risikobilder

2.1  Vorbemerkung

Als Bilder von Risikosituationen bezeichnen wir in der Folge verschiedene
qualitative Sachverhalte. Die Abschnitte 2.2 2.6 beschrinken sich auf soziale
Folgewirkungen. Wichtige andere Bereiche, z. B. psychologische und
sicherheitspolitische sind nicht beriicksichtigt. Im weiteren beschriinken wir
uns auf soziale Kollektivrisiken im erwihnten Sinn. Die Bereiche, in denen mit
gewisser Wahrscheinlichkeit eine Qualititsverinderung eintritt, werden unter
der Rubrik Trend beschrieben. Der aus der Sicht heutiger Bemiihungen und
Zielsetzungen nicht erwiinschte Qualititswandel wird unter der Rubrik Risiko
dargestellt. Unter dem Titel Risikominderung wird eine ebenfalls denkbare,
weniger risikobehaftete alternative Entwicklung aufgezeigt.
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2.2 Verkehrsverhalten in der Agglomeration

Trend: Der dusserst schnelle Verkehr zwischen den Stationen der Swiss Metrg
ruft in den Agglomerationen nach einer geeigneten Anbindung an schnelle ung
flexible Verkehrsmittel in das Umland hinein. Im Vordergrung steht das Auto-
mobil.

Risiko: Der Neuverkehr auf der Swiss Metro-Linie bewirkt Zyg atzverkehr auf
den Zubringerlinien in der Agglomeration. Der Umsteigeeffekt, der vom mo-
torisierten Individualverkehr in Richtung 6ffentliche Verkehrsmitge] sattfin-
det, droht zunichtegemacht zu werden. Die Durchsetzung der Zicle der
Umweltschutzgesetzgebung werden erschwert.

Risikominderung: Die Ausgliederung hoher Geschwindigkeiten bej der
Raumiiberwindung wird breit propagiert und akzeptiert. Im Intercityverkehy
iibernimmt Swiss Metro diese Rolle, im Nahverkehr der Bahnbetrieb. Zugleich
werden die Geschwindigkeitslimiten auf der Strasse gegen unten verdndert,
Der Langsamverkehr (Fussginger, Velo) und das Stadtauto (Hybridmotor)
werden als Erginzung zum offentlichen Verkehr breit gefordert und finden
durch eine entsprechende bauliche Gestaltung Anklang.

2.3  EinVerkehrssystem fiir Superzentren

Trend: Die Ausweitung der Pendlerriume iiber die Kulturgrenzen hinweg
fiihrt zu einer zunechmenden ridumlichen Verflechtung und strukturellen Spe-
zialisierung auf iiberregionaler Ebene. Die interregionale zwischenstidtische
Wanderung und Erwerbsstellenmobilitit nimmt sprunghaft zu. Das raum-
planerische Ziel der dezentralen Konzentration (Leitbild der 80er J ahre) wird
von einer Entwicklung iiberrollt, die sich durch einen hohen Grad an riumlich-
hierarchischer Gliederung in Struktur, Wahrnehmung und Verhalten auszeichnet.

Risiko: Die Position der Grosszentren Genf, Ziirich und Basel wird verstirkt.
Die Arbeitsmirkte erfahren eine Polarisierung in hochqualifizierte Zentrums-
funktionen (,.dispositive Hauptsitztitigkeiten) und weni ger qualifizierte
operative Titigkeiten. Damit geht eine Polarisierung der Alterskategorien ein-
her: jiingere mobilititswillige Kaderleute in dynamischen Aufgabenbereichen
versus idltere sesshafte Berufsleute.

Die Ausweitung der Pendelriume in den Agglomerationen fiihrt zu einer
Mehrbelastung des Verkehrssystems und zur Verstirkung der Sesshaftigkeit
innerhalb der stidtischen Grossriume. Die funktionale Arbeitsteilung zwi-
schen Stadt und Land verschiirft sich und damit auch die Polarisierung zwischen
Kemstidten und jhrem Umland (Infrastrukturangebot und Unterhaltsfinanzie-
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rung). In diesem Klima ist es auch politisch dusserst schwierig, von ldndlichen
Gemeinden flankierende Massnahmen im Hinblick auf unerwiinschte Folge-
wirkungen der Swiss Metro zu verlangen.

In den Kernstidten selbst verstirkt sich die riumliche Segregation und die
Distanz zwischen den sozialen Schichten.

Risikominderung: Die erhohte Mobilitit zwischen den zentralen Siedlungs-
rdumen fiihrt zu einer ausgeprigt hochzentralen Spezialisierung. Die rdumlich-
funktionale Arbeitsteilung beschrinkt sich auf den begrenzien hochzentralen,
internationalen Dienstleistungsbereich (internationale Finanzierung, in-
ternationale Logistikberatung, internationale Rechtsberatung). Die Agglome-
rationen entwickeln sich immer weniger nach dem Muster konzentrischer Kreise.
Stattdessen werden kleinriumig vernetzte Nutzungsstrukturen und polyzentrisch
angelegte Siedlungsstrukturen zu tragenden Elementen der Raumordnung. Die
koordinierte Qualititssicherung (diverse Infrastrukturangebote, Ausmass und
Richtung verschiedener regionaler Mobilititsfliisse, politische Kultur) in und
zwischen den lokalen Kollektivititen wird zum wichtigen Entwicklungsziel.
Siedlungsstrukturen werden als umweltschonende Vedichtungsrdume mit op-
timal zu nutzenden Synergicvorteilen betrachtet. Die institutionelle Planung
wird aufgewertet. Mobilititsfliisse und logistische Giiterfliisse werden zu
ernstgenommenen Zielgrossen der Entwicklungs- und Raumplanung.

24  Wabhlfreiheit der Umgebung und soziale Kompetenz

Trend: Fiir die Unternchmen ist der markante Zeitgewinn zwischen den zen-
tralen Siedlungsrdumen mit neuen Freiheitsgraden verbunden. Das Einzugsgebiet
ihrer potentiellen Arbeitsmirkte und die logistischen Moglichkeiten fiir Sammel-
und Verteiltransporte im Eil- und Stiickgutverkehr sowie im kombinierten
Verkehr (Nachtsprung) erweitern sich ganz entschieden. Daraus ergibt sich —
wenigstens hypothetisch! — ein zusitzlicher Anreiz fiir Just in Time-Produktion.

Uberdies verliert die Frage des Betriebsstandorts an Bedeutung, was bei
steigenden Bodenpreisen nicht ausser Acht gelassen werden sollte. Der Grund
liegt darin, dass Unternehmen mit flexiblen internen Strukturen jetzt ganze
Projekte oder Teilprojekte in einer frei wihlbaren Umgebung in der Nihe einer
Swiss Metro-Haltestelle ansiedeln konnen, mit Riicksicht auf die Qualitit der
Giiterversorgung, Projektdauer und Wohnort der Projektmitarbeiter. Im Ge-
gensatz zu friiher, als die Handwerker auf die Stdr zogen, sind es diesmal die

1  Es miisste eingehender abgeklirt werden, ob Einsatzmdglichkeiten von Swiss Metro im
Rahmen der Optimierung des Giiterverkehrs gegeben sind, z.B. im Zusammenhang mit
Giiterverkehrszentren.
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Unternchmen, die ihre Projektstandorte auf Zeit, flexibel und in der ihnen
entsprechenden fiihlungsintensiven Umgebung festsetzen. Der Druck auf die
Landnachfrage im Umkreis der Swiss Metro-Haltestationen nimmt zu, was die
Bodenpreise erhéht. Es kommt zur Bildung metropolitaner Inseln in der Agg-
lomeration.

Risiko: Die durchschnittliche Pendelfahrtlinge nimmt markant zu. Der
Mobilititsaufwand im Berufs- und Geschiftsleben vergrossert sich. Die sozia-
le Distanz zwischen der Arbeitswelt und der Lebenswelt der Haushalte vergrossert
sich. Das soziale Klima (Verstindigung) zwischen verschiedenen Gruppen
verschlechtert sich. Gesundheitsschidigende Stresssymptome stagnieren auf
einem hohen Niveau oder nehmen gar noch zu.

Risikominderung: Eine ungesunde Uberforderung durch personliche Span-
nungen zwischen verschiedenen sozialen Anspriichen und Zielen 16st
institutionelle Reaktionen aus. Erstens gewinnt die an sozialen Bediirfnissen
orientierte Flexibilisierung der Arbeitszeit an Bedeutung, wobei dic bisherige
Beeintrichtigung der beruflichen Karriere durch flexible Anstellungsformen
aufgehoben wird. Zweitens werden konfliktfahige Umgangsformen vermehrt
gepflegt und die soziale Kompetenz der Haushalte gefordert.

2.5  Identitiit und kollektives Geddchtnis

Trend: Die Verbesserung der Errcichbarkeit zwischen Kultur- und Wirtschaft-
sregionen fiihrt zu einem hoheren Grad der Verflechtung, aber auch zu grosserer
gegenseitiger Abhingigkeit.

Risiko: Die Kernstidte zeichnen sich u. a. durch die anonyme Urbanitit ihrer
Raumgestalt aus. Mit der zunechmenden Verflechtung gewinnen die un-
spezifischen Gestaltungselemente der Kernstadt-Kultur an Bedeutung (Sterilitit
gewisser Fussgingerzonen). Zentrale Riume dienten traditionsgemdss dem
kollektiven Gediichtnis als bevorzugter Ausdrucksraum. Von dieser traditio-
nellen Ortsbezogenheit 16st sich das kollektive Gedichtnis ab. Dieser kollekti-
ve Gedichtnisschwund in unseren zentralen Siedlungsriumen kann als Kultur-
verlust empfunden werden. Die zentrifugalen Krifte, verstirkt u. a. durch eine
politisch zwiespiltige und halbherzig gefiihrte Anbindung an Europa, schwi-
chen die Ausdrucksformen lokaler und regionaler Identitit.

Risikominderung: Die Kernstidte kommen einander notwendigerweise auch
kulturell niher (kulturelle Veranstaltungen, Aus- und Weiterbildungs-
moglichkeiten), zusitzlich zur steigenden wirtschaftlichen Verflechtung
(Arbeitsmirkte, Endabnehmer spezialisierter Absatzmirkie). Ein solches kul-
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turelles Niherriicken wichtiger grosser, europiischer Sprach- und Kulturrdume
im schweizerischen Zentrensystem bewirkt paradoxerweise #hnliche
Reaktionsweisen, wie sie in kleinen Nachbardorfern unserer lindlichen Gebie-
te anzutreffen waren. Die Kollektivititen sind bestrebt, ihre Eigenstindigkeit,
ihre Eigenheit und ihre Andersartigkeit selbstbewusst und stolz zum Ausdruck
zu bringen. Im schweizerischen Zentrensystem von Swiss Metro ist der Wille
zur Eigenstindigkeit in der Gestaltsprache 6ffentlicher Riume, in den spezifi-
schen lokalen Institutionen und in eigenwilligen &rtlichen Problemlsungs-
verfahren zu suchen. Die zentripetalen Entwicklungskriifte nihren ihre Selbst-
sicherheit aus der Anbindung an Europa. Die Swiss Metro kénnte Ausdruck
dieses eigenwilligen Gemisches von zentripetalen und zentrifugalen Entwick-
lungskriften sein.

2.6  Freizeitmobilitiit und Eurotourismus

Trend: Die Swiss Metro stellt eine leistungsfihige Drehscheibe des europii-
schen Hochleistungsnetzes der Eisenbahnen dar. Dies gilt ganz besonders fiir
den Personentransport und fiir die schnellen Stiickgut- und Kleincontainer-
sendungen hochwertiger Frachten.

Risiko: Die ,Mehrtagesfreizeit“ wird weniger an einem Stiick, als ,,grosse
Ferien“ konsumiert, sondern immer héufiger in mehreren kurzen Blocken (z. B.
verlingerte Wochenende). Die Swiss Metro mit ihren kurzen Reisezeiten un-
terstiitzt diesen Trend in vorziiglicher Weise. Damit nehmen die Personen-
kilometer im Tourismus und Ausflugsverkehr sehr stark zu. Die Fahrten fiih-
ren hiufig iiber Kultur- und Landesgrenzen hinweg. Reiseagenturen bieten
europaweit entsprechende Pauschalarrangements an. Die Konzentration in der
Tourismusbranche wir verstirkt, und die einheimische Srtliche Tourismusin-
dustrie sieht sich immer weniger in der Lage, den Markt selbstéindig zu bear-
beiten.

Risikominderung: Die wachsende Tendenz zum Kurzzeittourismus veranlasst
die Anbieter von Freizeitleistungen, die Operationen wie Buchungen,
Billetverkauf fiir die Anfahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und
Platzreservationen zu rationalisieren. Sie werden zum Bestandteil des Freizeit-
angebots und konnen iiber Telematikeinrichtungen abgewickelt werden. Als
Ausdruck des Bemiihens, die Qualitit von Tourismusangeboten zu heben,
konnen Verkehrsimmissionen in skologisch empfindlichen Erholungsgebieten
dadurch drastisch vermindert werden. Die Swiss Metro kénnte entscheidend

2 Diekulturellen Eigenheiten werden besonders gepflegt. Ein uniibertreffbares Beispiel ist die
Ausbildung eines eigenen Sprachidioms in Nachbarddrfern desselben Bergtales oder in
Nachbarregionen.
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zur Beeinflussung des Modal Split im Freizeitverkehr beitragen, falls ihre
Transportkapazitit in die entsprechenden Ortlichen Tourismusangebote inte-
griert wird.

3. Risikokommunikation als Bestandteil technischer Projekte

3.1  Die soziale Konstruktion von Wirklichkeit im Planungsvorgang

Im vorliegenden Grossprojekt zeichnet sich ein langer Weg von der Vision und
den ersten Projektskizzen bis hin zur politisch motivierten und finanziell gesi-
cherten Projektrealisierung ab. Die Einpassung der ausgereiften Projektstudicn
in den territorial stark gegliederten Planungsraum erfordert eine Etappierung
des Planungsprozesses (ROTACH). Die dabei notwendigen riickbeziiglichen
Prozesse (Stellungnahmen, 6ffentliche Planauflagen, Analyse von Akzeptanz-
gruppen und Risikodialog vgl. unten) beanspruchen den Planungszeitraum in
hohem Masse. Wie kann Risikokommunikation als zukunftsorientierte
Losungsstrategie im Planungsverfahren gefordert und ausgebaut werden? Wie
kann der Risikokommunikation im territorial gegliederten Planungsraum und
im Rahmen eines angemessenen Planungszeithorizontes Geltung verschafft
werden? Zur Beantwortung dieser Frage muss die soziale Natur des Planungs-
prozesses hervorgehoben werden.

Technische Projekte mit innovativem Gehalt wirken oft auf tradierte For-
men der Wechselwirkung zwischen den Gesellschaftsmitgliedern ein
(SIMMEL, 4) und fiihren zu Verinderungen, d. h. zu einem qualitativen und
quantitativen Wandel dieser Wechselwirkungen. Dieser Wandel kann sowohl
Voraussetzung einer technischen Projektrealisierung sein als auch eine Folge
derselben.

Akteure, die sich in einer Wechselwirkung mit anderen Akteuren begrei-
fen, konnen gar nicht anders, als zu lernen, die ihnen in ihrer Rolle beschiedene
Wirklichkeit vorwegzunchmen, sich mit ihr allenfalls auseinanderzusetzen,
und damit an der gemeinsamen Konstruktion der Wirklichkeit teilzunchmen.
Dass diese Konstruktion sowohl konfliktive, resignative und solidarische Be-
ziige aufweist, erscheint dem Soziologen als ein theoretischer Gemeinplatz.
Weniger selbstverstindlich, aber praktisch bedeutsam ist die Anwendung des
Ansatzes der sozialen Realititskonstruktion auf den Planungsvorgang selbst.

Planungsvorgang sei hier im weitesten Sinn als instrumentelle Titigkeit
verstanden, um die Erneuerung und Verwirklichung hochgradig gemeinschaft-
lich ausgerichteter Nutzwerte sicherzustellen (vgl. LENDI). Insofern ist der
Planungsvorgang ein institutionell stark vorgeprigter und verankerter Prozess,
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ein Verfahren. Anerkanntermassen ist dieser Prozess komplex, konfliktbestimmt,
zukunftsorientiert, und erhilt seine Legitimation in erster Linie dadurch, dass
er der gemeinschaftlichen Beurteilung und Schaffung von kollektiven Nutz-
werten dient. Ob es sich im Endprodukt um die Schaffung und die individuelle
Zugangsvermittlung zu immateriellen oder materiellen Giitern handelt, um
Leistungen, die individuell vermittelt oder auf technischen Anlagen bereitgestellt
werden, immer stellt der Planungsprozess ein gesellschaftlich legitimiertes,
d. h. institutionell verankertes Mittel dar, Nutzwerte aus der Vision in die
Etappe der Projektidee und schliesslich iiber verschiedene Planentwiirfe in die
Phase der Realisierung iiberzufiihren. Die institutionelle Einbindung der Pla-
nung und ihr (theoretisch) hohes Konfliktbewiltigungsvermogen pradestinieren
sie dazu, Risikostrukturen friihzeitig zu identifizieren und — trotz konfligicrender
Interessen — breit abgestiitzte, sachlich befriedigende Losungen bereitzustellen.

Der Planungsprozess ist eine institutionelle Vorkehre, um soziale
Wirklichkeitskonstruktion gemeinschafilich, d. h. unter Beriicksichtigung de-
mokratischer Regeln und der dazu erforderlichen Transparenz in die Wege zu
leiten. Die institutionelle Verankerung besteht in diesem Fall darin, dass in den
Gebietskorperschaften rechtsmissige Planungstriger bezeichnet und mit ent-
sprechenden Aufgaben und Kompetenzen betraut sind. Planungsentscheide
werden i. d. R. im Rahmen politischer Verfahren verabschiedet (BASSAND).

Die gescllschaftliche Funktion des Planungsvorgangs besteht im wesentli-
chen darin, die Ancignung gemeinschaftlich geprigter, meist nicht markt-
geregelter Ressourcen wie Raum, Zeit, Wohn- und Erholungswerte, Wissen
und Kultur durch Individuen und Gruppen nach sozialethischen Normen so zu
ordnen, zu erhalten und zu mehren, dass die kulturelle und materielle Lebens-
grundlage aller miteinander in Wechselwirkung stehender Geschopfe erhalten
bleibt. Risikostrukturen stellen einen schwerwiegenden Widerspruch zu einem
solchen Entwicklungsziel dar. Die Planungsverfahren sind wichtige Vorkehren,
um die Risikostrukturen, die bei der Realisierung von nutzwertschaffenden
Ausstattungen entstehen konnen, vorwegzunehmen und sie einem ertraglichen
Mass zuzufiihren. Gemiss den zahlreichen Risikostrukturen gliedert sich die
gesellschaftliche Funktion des Planungsvorgangs in zahlreiche Sachplangebiete.
Das hier zur Diskussion stehende technische Grossprojekt unterhilt grosse
Affinititen zu Raum- und Verkehrsplanung.

3.2  Sachplanungen im gesellschaftlichen Erneuerungprozess

Das planerische Raum- und Zeitverstindnis ist einem stindigen Verdnderung-
sdruck ausgesetzt. Altgediente Planungsrezepte kénnen nur beschrinkt tel quel
fiir neue Aufgaben iibernommen werden; neue Aufgaben setzen breit abgestiitzte
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Grundlagen zur Erarbeitung und Beurteilung von Losungsvarianten voraus.
Diese Vorwegnahme der Zukunft, sowohl im technischen Projekt- wie auch im
planerischen Handlungsentwurf, stosst grundsitzlich an zwei Grenzen. Einmal
sind die Wirkungen, die sich aus einem realisierten Projekt ergeben, nur unscharf
abzusehen. In demokratischen Gesellschaftsverfassungen gestaltet sich zudem
die Meinungsbildung iiber zukiinftige Ereignisse schwieriger und aufwendi-
ger, sie stellt eine verfassungsspezifische Herausforderung dar.

Die Sachplanungen stellen in die Zukunft reichende Entwicklungen soweit
moglich in Rechnung. Sachplanungen befinden sich dadurch sténdig an einem
Wendepunkt im laufenden Emeuerungsprozess der Gesellschaft. Die soziolo-
gische Theorie stellt zahlreiche Ansitze zur Verfiigung, um diesem auf vielen
Ebenen zugleich ablaufenden Erneuerungsprozess ein angemessenes Verstindnis
entgegenzubringen. Bei Durkheim finden wir die fiir Infrastrukturprojekte so
wichtige Unterscheidung zwischen Physiologie und Morphologie der Gesell-
schaft. Gurvitch fiihrt die analytische Abgrenzung zahlreicher gesellschaftli-
cher Tiefenschichten ein, die zum erhellenden Verstindnis des Planungspro-
zesses beitragen konnen. Bei Simmel finden wir das Konzept der sozialen
Formen. Fiir unsere Uberlegungen scheint heute von Interesse, dass bei diesem
Autor der Raum und die Zeit, beides planungstechnisch dusserst bedeutsame
Kategorien, ebenfalls soziale Formen darstellen (SIMMEL, 4-6, 461). Damit
ist epistemologisch die Voraussetzung gegeben, dass iiber die Verdnderung
dieser sozialen Formen rational und im intersubjektiven Verband sinnvoll ent-
schieden werden kann und muss.

Als abstrakte soziale Formen indem Raum und Zeit zwar fortwihrend ihre
konkrete dinghafte Erscheinungsweise. Sie sind aber ebenso Voraussetzung
allen gesellschaftlichen Lebens, wie sie im Zuge der Titigkeit der Gesell-
schaftsmitglieder verformt werden. In diesem Sinn bezieht sich der Begriff
Raumordnung auf eine formale Struktur, auf soziale Formen, die einer stindi-
gen Erneuerung ausgesetzt sind: Sie enthalten Elemente des Wandels und der
Verinderung, aber auch solche der Strukturpersistenz.

Der Planungsvorgang stellt eine flexible institutionelle Vorkehre dar, des-
sen Um- und Wirkungsfeld die verschiedenen tragenden sozialen Formen sind.
Innerhalb dieser sozialen Formen treten die Akteure in ihren Wechselwirkun-
gen in Erscheinung. Der Planungsprozess muss sich den politischen
Willensiusserungen im System dieser sozialen Formen verpflichtet fithlen.
Wir fiihren als Beispiel die neuen Risikostrukturen aufgrund technischer Inno-
vationen an. Die Behauptung, wonach sich die Voraussetzungen fiir die ge-
meinschaftliche Bewiltigung von Verunsicherung und Risiko in der post-
industriellen demokratischen Gesellschaft verinderten, darf heute als Gemein-
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‘platz betrachtet werden. Mit dieser Beobachtung manifestiert sich aber auch

der Wille, dem Planungsprozess entsprechende Instrumente zur Verfiigung zu
stellen. In der Tat haben verschiedene institutionelle Einrichtungen und
Dispositive jiingeren Datums dic Aufgabe, einer Mangelsituation entgegenzu-
treten: z. B. diskursive und apparative Friihwarnsysteme, territoriale Sicher-
heitsrite, Umweltvertriglichkeitspriifungen und der breite Raum, der dem Thema
in den Ausserungen der Meinungstriger in Offentlichkeit und Politik gewidmet
wird. Das Selbstverstindnis und die Anspriiche an die privaten und 6ffentlichen
Einrichtungen, die in der Vergangenheit legitime Antworten auf kollektive
Gefahrensituationen bereithielten, werden einer oft schmerzhaften Anpassung
unterworfen.

3.3 Risikokommunikation im Planungsvorgang

Das Projekt Swiss Metro wird sich durch einen jhm eigenen Planungsablauf,
durch eine spezifische Projektorganisation in einem konkreten Norm- und
Handlungsumfeld, nimlich dem schweizerischen, aber nicht zuletzt auch dem
curopiischen, auszeichnen. Als Grossprojekt, das einen gemeinschaftlichen
Ausstattungsbedarf abdeckt, miissen Problemstellungen, Zielsetzungen und
Mitteleinsatz sorgfiltig geklirt und gepriift werden. Neben Entscheidablauf-
strukturen, Finanzierung und Auftragsvergabe ist erst einmal dic Koordination
zwischen Projekttriger und Planungstriger sicherzustellen. Denn nur eine be-
wihrte Projektkoordination garantiert die notwendige Kontinuitit und Integralitit,
d. h. die Liickenlosigkeit in der Problembearbeitung. Zudem erarbeitet die
Projektkoordination detaillierte Entscheidgrundlagen. Damit ist aber auch un-
ser Hauptproblem angesprochen, nimlich dic Etappierung sowohl der techni-
schen wie der sozialen Merkmale des Vorhabens. Diese Etappierung bezieht
sich hauptsichlich auf die drei Kriterien Zeit, Raum und Zustdndigkeit.

Etappierung  technische Projektmerkmale soziale Projektmerkmale

Zeit Projektstudien — Realisierung qualitatives / quantitatives
Begleitkonzept

Raum raumiibergreifend — foderalistisch ~ Akzeptanzgruppen,
Beniitzerkategorien

Zustindigkeit Nachordnung der Risikokommunikation /

Planungstriger Planungskultur
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Wir wollen uns im folgenden nur mit den sozialen Projektmerkmalen befassen.
Diese bewirken eine namhafte dirckte Wechselwirkung zwischen den
Gesellschaftsmitgliedern oder setzen eine solche voraus. Um diese sozialen
Projektmerkmale in Rechnung stellen zu konnen, sind drei Voraussetzungen
(entsprechend den drei Kriterien Zeit, Raum, Zustindigkeit) zu erfiillen. Er-
stens ein Begleitkonzept, das die Wirkungsbereiche eines Infrastrukturprojekts
festhdlt und stets nachfiihrt, d. h. dem aktuellen Wissensstand anpasst. In einer
ersten Phase werden meist nur qualitative Aussagen moglich sein. Das Kapitel
2 dieses Aufsatzes mag diesbeziiglich als Vorschlag gelten. Im Laufe des
Projektfortgangs sollte eine geeignete Operationalisierung dieser Aussagen
vorgenommen werden, was zu einer Reihe quantitativer, iiberpriifbarer Aussa-
gen fiihrt.

Zweitens muss nun die Problem-, Bediirfnis- und Bedarfslage der mit Aus-
stattungsrisiken behafteten Biirgergruppen transparent gemacht werden. Nur
in wenigen Fillen wird ein Akzeptanzbefund nach dem Muster einer aggregierten
Meinung (Antwortanteile bezgl. einer kurzen verstindlichen Frage) den An-
forderungen einer rigorosen Analyse geniigen. Meistens wird Akzeptanz von
allem Anfang an als Prozess in einem dynamischen Handlungssytem aufgefasst
werden miissen. Die Untersuchung hat den differenzierten 6rtlichen Gegeben-
heiten (soziales Raum-Zeitgefiige) und der Meinungsbildung im Planungs-
verlauf (politische Zeit) Rechnung zu tragen. In einem ersten Schritt ist es
durchaus sinnvoll, verschiedene Einstellungsgruppen aufzuzeigen. Ein weiterer
Schritt miisste der Analyse von Akzeptanzgruppen (Einstellung, Verhalten,
Bediirfnislage) gewidmet werden. Aufgrund verschiedener Akzeptanzgrup-
pen, ihrer jeweiligen Anteile und der zahlenmissigen Entwicklung derselben
im Planungsverlauf, gelangt man schliesslich zu einem ausreichend scharfen
Bild der Nutzergruppen und ihrer Verteilung.

Der Untersuchung von Akzeptanzgruppen fillt eine zentrale Bedeutung zu.
Es sei hier in Kiirze ein Beispiel aufgefiihrt. Um ein Bild iiber die Akzeptanz
von provisorischen baulichen Massnahmen zur Vekehrsberuhigung in einem
Ziircher Stadtquartier zu erhalten, wurden die Anwohnerhaushalte befragt
(DIETRICH). Wie bei derartigen Ausstattungsvorhaben iiblich, wird der Nutz-
wert der Anlage bei den befragten Direktbetroffenen sehr unterschiedlich ein-
geschitzt. Es erwies sich fiir die Analyse dusserst vorteilhaft, neben Ein-
stellungsfragen zur Anlage (Massnahmenakzeptanz) auch Fragen zum Verhal-
ten anderer Nutzergruppen und zum eigenen Nutzungsmuster in die Erhebung
miteinzubeziehen. Dadurch konnen die Ausserungen der Haushalte im Rah-
men eines gemeinsamen Handlungszusammenhangs interpretiert werden. Los-
geloste Meinungsiusserungen finden damit plotzlich eine soziologisch nach-
vollzichbare Begriindung in alltiglichen Nutzungsmustern. In unserem Beispiel
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wurde die Meinung zu den Auswirkungen einer provisorischen baulichen
Massnahme in eincr Wohnstrasse erfragt (Sicherheit, Lirmeinwirkung), das

. eigene Nutzungsmuster wihrend des Aufenthalts auf der Strassenfliache (mit

oder ohne Kinder) sowie die beobachteten Reaktionen der vorbeifahrenden
Fahrzeuglenker.

Es konnten drei Akzeptanzgruppen sichtbar gemacht werden. Eine erste
Gruppe (,,Zufricdene’) begriisst die Massnahmen. In der Tat entsprechen die
Massnahmen einem mitteilbaren Bediirfnis und stellen demnach einen eindeu-
tigen Bedarf dar. Schliesslich werden bei Beniitzern mit anderen Nutzungs-
mustern durchwegs positive Reaktionen beobachtet. Andere Nutzergruppen
werden deshalb positiv beurteilt.

Auch die zweite Gruppe (,,Kritiker*) begriisst dic Massnahmen und ist sich
entsprechender Bediirfnislagen bewusst. Sie stellt jedoch negative Reaktionen
bei anderen Nutzergruppen in den Vordergrund. Die negativ besetzte Wahr-
nehmung anderer Nutzergruppen kann Anlass zu Kritik an diesen Nutzer-
gruppen, aber auch an den Massnahmen selbst werden.

Eine dritte Akzeptanzgruppe (,,Gegner*) beurteilt die Massnahmen nega-
tiv. Bediirfnisse, auf welche die Massnahmen eine Antwort bereitstellen, wer-
den nicht mitgeteilt. Hingegen werden negative Reaktionen anderer Nutzer-
gruppen auf die Massnahmen sehr differenziert wahrgenommen. Das Verhilt-
nis zu anderen Nutzungsmustern ist polarisiert, driickt es doch teils Verstindnis,
teils Abneigung aus. Die negative Beurteilung anderer Nutzungsmuster kann
als Projektion bzw. als Rechtfertigung der eigenen Situationsbeurteilung
(Verstirkereffekt) interpretiert werden.

Die drei Akzeptanzgruppen unterscheiden sich durch ihr je eigenes Ver-
hiltnis zur Konfliktsituation, die dem Bauvorhaben zugrunde liegt. Die
Sensitivitit gegeniiber Risiko- und Sicherheitstatbestinden erweist sich in den
drei Gruppen als schr verschieden. Doch lisst es das Konzept der Akzeptanz-
gruppen nicht bei der Unterscheidung verschiedener Meinungsbilder bewen-
den. Steht doch im Mittelpunkt ein gemeinsames Handlungsfeld (TOURAINE,
S. 109), das Feld unterschiedlicher, aber kohdrenter Nutzungs- und
Deutungsmuster, an dem alle Akzeptanzgruppen beteiligt sind. Quantitativ
machten die ,,Zufriedenen® im obigen Beispiel 47% der Grundgesamtheit aus,
die , Kritiker* 20% und die ,,Gegner* 33%. Von grossem Interesse ist nun die
Frage, wie sich die Akzeptanzgruppen in Zukunft anteilsmissig entwickeln
werden. Zudem sind die Akzeptanzgruppen aufgrund abstrakter, sehr formel-
ler Kriterien gebildet worden. Die Erhebung zeigte zwar, dass es dem theoreti-
schen Konzept nicht an empirischer Evidenz fehlt. Allerdings ist es wichtig,
dass in einer Lingsschnittuntersuchung gezeigt werden kann, wie sich die
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qualitativen Merkmale, d. h. die inhaltlichen Strukturmerkmale des betrachte-

ten Handlungszusammenhangs verschieben und entwickeln. Akzeptanzgruppen

sind deshalb soziologisch gesehen zwar auch Verfechter und Trédger von Mei-

nungen in einer durch sie spezifisch wahrgenommenen Risikostruktur, und

dies zum Zeitpunkt t. Bei der kleinen Zahl von Akzeptanzgruppen geht es aber

um mehr. Es handelt sich um Gruppen, die sich deutlich voneinander abheben, -
indem jede Gruppe innerhalb des gemeinschaftlichen Handungszusammen-

hangs eine soziologisch kohirente Verbindung von Verhaltensmuster und

Sinngebung aufweist. Die soziologische Analyse kann aufzeigen, inwiefern

dieser Handlungszusammenhang ein Entwicklungsmuster anfweist.

Drittens ist nun sicherzustellen, dass Risikokommunikation ein fester Be-
standteil unserer Planungskultur wird. Nur so ldsst sich nimlich der oben
skizzierte analytische Aufwand rechtfertigen, und nur so knnen wir uns legiti-
me und rationale Fundamente fiir den Planungsprozess weitgespannter Vorha-
ben vorstellen. Konkurrierende Einstellungen miissen in ihrer soziologischen
Bestimmtheit ernstgenommen werden. Es kann nicht darum gehen, Konflikte
vorwegzunchmen, vielmehr muss der schopferische, dem Gemeinwesen
zutrigliche und Verstindnis weckende Aspekt von Konflikt eine besondere
Beachtung erfahren. Der Planung obliegt es, neben Expertengutachten einen
Stab fiir die 6ffentliche Bewusstwerdung und Meinungsbildung zu brechen. In

- einem Umfeld vermehrter privater Finanzierungsbeitrige fiir Infrastrukturen

und offentliche Giiter wird die soziale Risikoanalyse unabdingbar. Sic diirfte
u. E. zur Voraussetzung solider Projektpartnerschaften zwischen Privaten und
der offentlichen Hand werden. Ein offener Risikodialog zwischen den beteilig-

ten und betroffenen Akteuren braucht zu seinem Fortgang eine soziale
Riskoanalyse.

Der Planungsprozess erbringt damit eine Sinnleistung und ldsst sich nicht
auf ein formelles Verfahren reduzieren (CROZIER). Planung ist nicht einfach
fremdbestimmt, sondern entwickelt sich in einem nicht zu vernachlissigenden
Bereich nach den Orientierungsprinzipien der Selbstorganisation (LUHMANN).
Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass erstens der Riickbeziiglichkeit des
(aufeinander bezogenen) Verhaltens mehr Beachtung geschenkt werden kann,
und dass zweitens das Prinzip der Vernetzung, d. h. der Kommunikations- und
Interaktionszusammenhang eine angemessene organisatorische Ausgestaltung
erfihrt. Es ist zu wiinschen, dass die Planungsorganisation, die beim Projekt
Swiss Metro zum Tragen gelangt, frithzeitig Raum schafft fiir zusitzliche
Sicherheit angesichts einer ungesicherten Zukunft, und folgerichtig den Vor-
aussetzungen der Risikokommunikation zu Geltung verhilft.
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EINSTELLUNGEN ZU KLIMATISCHEN RISIKEN UND
TECHNISCHEM FORTSCHRITT

Eine Forschungsnotiz

C.Jaeger, H. Kastenholz, U. Dahinden, L. Medici, R. Kindschi ™

1. Einleitung

Die Risiken einer von Menschen verursachten Klimaverinderung werfen eine
Reihe neuartiger Probleme auf. Zur Bewiiltigung dieser Probleme wird es
unerldsslich sein, laufend zu beobachten, welche Strategien verschiedene so-
ziale Gruppierungen in der Auseinandersetzung mit klimatischen Risiken ent-
wickeln, sowie zu untersuchen, welche Erfolgschancen und Implikationen die
Jeweiligen Strategien mit sich bringen. Eine wichtige Frage betrifft dabei die
Erfolgschancen von Strategien, welche klimatische Risiken primdr durch tech-
nische Innovationsprozesse bewiiltigen wollen — z. B. indem Verbrennungs-
technologien von Kohlenstoff auf Wasserstoff umgestellt werden, oder auch

indem in Kiistengebieten, die durch Uberflutung bedroht sind, Ddmme gebaut
werden.

Im Hinblick auf diesen Problemzusammenhang werden im folgenden zu-
ndchst einige Daten priisentiert, welche am Beispiel einer Schweizer Berg-
region erste Hinweise zur sozialen Wahrnehmung klimatischer Risiken geben.
Danach werden einige weitere empirische Ergebnisse vorgestellt, welche fiir
cine differenzierte Beurteilung unterschiedlicher technologischer Ent-
wicklungsmdglichkeiten relevant sein diirfien. Wir schliessen mit Bemerkun-
gen zum Verhdltnis von Risikodebatten und gesellschafilichen Entwiirfen, ei-
nem Verhiltnis, welches nicht zuletzt fiir die Entwicklung sozialwissenschaft-
licher Untersuchungen zu klimatischen Risiken relevant sein diirfte.

2. Zur sozialen Wahrnehmung klimatischer Risiken

Ein lehrreiches Beispiel fiir die Entwicklung klimatischer Risiken gibt der
Wintertourismus in Schweizer Bergregionen. Noch sind entsprechende Risi-

*) Kontaktadresse: Dr. C. Jaeger, Gruppe Humanékologie, Abt. X B, ETH Ziirich
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ken erst in vagen Umrissen erkennbar (White, 1989; Glantz, 1988), doch schon
wurden Skiliftangestellte, die wegen Schneeman gels nicht beschiftigt werden
konnten, aus Geldern der Arbeitslosenversicherung entschidigt (NZZ, 1990).
Dass auf diesem Weg das Problem lingerfristig bewiltigt werden konnte, ist
allerdings kaum anzunehmen.

Im Friihjahr 1990 wurde in einer der betroffenen Regionen, der Surselva im
Biindner Oberland, eine standardisierte Befragung zu Determinanten
umweltverantwortlichen Handelns durchgefiihrt.! Eine repriisentative Stich-
probe von 1% der Gesamtbevolkerung (knapp 23'000) wurde durch Inter-
viewerinnen aus der Region befragt (N=230).

Die Surselva kann als ,,agrartouristische Peripherie” bezeichnet werden
(Tomaschett, 1987). Seit Generationen muss sie eine chronische Auswande-
rung verkraften (Bearth, 1990). Zwar dominiert die Landwirtschaft noch in
vielen Dorfern das Geschehen, aber der Riickgang der Betriebe und damit auch
der Bauernbevolkerung hilt ungebrochen an. Mitbedingt durch die klimatischen
und topographischen Verhilinisse wird eine rentierende Betriebsfiihrung im-
mer problematischer. Hingegen konnen manche vom Tourismus begiinstigte
Orte einen Bevolkerungszuwachs verbuchen. Vor allem der Wintertourismus
wirkt sich prigend auf die Gemeinden aus und nimmt eine Vorrangstellung im
Tertidrsektor ein. 60—70% der Arbeitsplitze hingen direkt oder indirekt vom
Fremdenverkehr ab

Der Skitourismus ist unbestritten die Haupteinnahmequelle der Region; die
relative Bedeutung des Bergsommertourismus ist riickldufig. Die geringen
Schneemengen vergangener Jahre sowie dic heftigen Stiirme Anfang 1990
haben in der Surselva Diskussionen iiber eventuelle erste Auswirkungen des
Treibhauseffekts ausgeldst. Politische Kontroversen um die Moglichkeit der
kiinstlichen Beschneiung (Schneekanonen), aber auch um die Moglichkeit,
Alternativen zum Skitourismus zu entwickeln, erhalten dadurch neue Nahrung.

Rund 90% der Befragten gaben an, sie hitten schon einmal etwas von
durch Menschen verursachten Klimaverinderungen gehort; mehr als die Hiilf-
te der Befragten erklirte, ihrer Meinung nach sei bei einer solchen Klima-
verinderung langfristig mit katastrophale Folgen zu rechnen (Figur 1).

Eine Cluster-Analyse von 17 Items, welche generell das Umweltbewusst-
sein der Befragten betreffen, ergab u. a. folgende Ergebnisse.2 Werden zwei

1  DieBefragung wire ohne die tatkriftige Initiative von Lisbeth Bieri und den Mitarbeiterinnen
des Satellitenbiiros Somvix nicht zustande gekommen. Der Fragebogen wurde von Hans
Kastenholz mit Unterstiitzung von Carlo Jaeger entworfen.

2 Die Clusteranalyse wurde von Rito Kindschi durchgefiihrt. Dabei wurden die fiinfstufig
ordinal skalierten Daten auf die Werte -1 und +1 pseudometrisiert.
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Figur 1
Kenntnis und Beurteilung anthropogener Klimaverinderungen

»Haben Sie schon einmal etwas »lch glaube, dass sich eine Klimaver-
von Klimaverinderungen gehért, inderung durch menschliche Einfliisse
die durch Menschen verursacht langfristig katastrophal auswirken wird.“
f)“
veRien! Mégliche Antworten:
1 ,.trifft nicht zu“
bis
5 trifft zu®
100% = 60% - 55.7%
80% -
40% —
60% =
40% -
20% -
20% -
0%+ 0%~

Clusters gebildet, so ergibt sich eine Gruppe von 56%, welche Umweltprobleme
als relativ massive Bedrohung erlebt, und eine zweite Gruppe von 44%, wel-
che Umweltprobleme als nicht so gravierend zu betrachten scheint. Interessant
ist nun, wie sich diesc zwei Gruppen weiter auffichern, wenn vier Cluster
gebildet werden (Figur 2).

Die Gruppe der ,,Besorgten® teilt sich in einé Untergruppe (38%), welche
sich durch Umweltprobleme emotional stark betroffen fiihlt, aber zugleich zu
resignativer Passivitit neigt. Daneben steht eine zweite Untergruppe (18%),
welche Umweltprobleme ebenfalls sehr ernst nimmt, und zu ihrer Losung nach
Kriiften handelnd beizutragen versucht. In Anlehnung an die Untersuchung
von Infosuisse (1989) bezeichnen wir diese beiden Untergruppen als , fatalistisch®
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Figur 2

Baumstruktur einer Clusteranalyse zum Umweltbewusstsein

- Grund- -
- gesamtheit
- 100%
'bc'sdrgl : - nicht 80O
56‘? : - besorgt
- 44%
fatalistisch 'eng"agiert . heterogen s:dfglos’

- -38% c o 18% - 29% - 15%

und ,.engagiert“. Eine vergleichbare Polarisierung wurde auch von Ruff (1990)
gefunden und mit dem psychologischen Konzept der Kontrolliiberzeugungen
interpretiert. Schematisch gesprochen, sehen sich gemiss diesem Konzept die
Fatalisten als Opfer eines Verhingnisses, dic Engagierten als Handelnde in
einer schwierigen Situation.

In der Gruppe der ,,nicht so besorgten* lisst sich eine Untergruppe (15%)
identifizieren, welche zur Kenntnis nimmt, dass Umweltprobleme ein
Diskussionsthema geworden sind, sie jedoch keineswegs fiir besorgniserre-
gend hilt. Schliesslich verbleibt ein heterogener Rest (29%). In der schon
zitierten Untersuchung von Infosuisse (1989) entspricht die erste Untergruppe
dem Typ der ,Ignoranten®, Daneben werden in dieser Untersuchungen noch
zwei Typen unterschieden, welche als optimistisch bzw. konformistisch be-
zeichnet werden. Die Hypothese, dass sich unsere Restgruppe durch weitere
Unterteilung mit diesen beiden Typen identifizieren liesse, konnte allerdings
nicht bestitigt werden.?

3 Interessanterweise ergibt sich bei der Aufspaltung der Restgruppe in zwei weitere Cluster
sehr wohl eine Gruppe von,,Optimisten®, diese unterscheiden sich jedoch von denjenigen der
Infosuisse-Untersuchung entscheidend, weil sie keineswegs auf ein umweltbezogenes
Engagement verzichten.
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3. Zur Akzeptanz technikbezogener Lisungsstrategien

Wie Figur 3 zeigt, betrachteten weniger als ein Viertel der Befragten bessere
wissenschaftliche und technische Entwicklungen als priméiren Losungsansatz
fiir das Problem drohender Klimaverinderungen. Demgegeniiber gaben iiber
ein Drittel der Befragten an, um das Problem zu l6sen, bediirfe es vor allem
grundsitzlicher Anderungen in der Gesellschaft. Interessant ist auch, dass die
Ansicht, Atomkraftwerke kénnten einen wichtigen Beitrag zur Vermeidung
von Klimaverinderungen leisten, nur von 10% der Befragten voll unterstiitzt,
hingegen von iiber 40% entschieden abgelehnt wurde.

Figur 3

Einschétzungen technisch orientierter Lésungsstrategien

,»Was halten Sie fiir 40% -
wichtiger, um das Problem
der Klimaverinderung zu

16sen:
30%- 27.4%
. ,.bessere wissen-
schaftliche und
technische
Entwicklungen“ 20%-

»grundsitzliche 13.9%

Anderungen in der
Gesellschaft* 10%+

»teils, teils®

»wunmoglich zu
sagen® 0%~

O [

Bemerkenswert ist sodann die Tatsache, dass rund ein Drittel der Befragten
einer Formulierung zustimmten, wonach man auf technischen Fortschritt lie-
ber verzichten sollte, wenn damit das geringste Risiko fiir den Menschen ver-
bunden wire (Figur 4).




378 Jaeger, Kastenholz, Dahinden, Medici, Kindschi

Figur 4
Aversion gegen technologisch bedingte Risiken

,,Auf technischnen Fortschritt sollte man lieber verzichten, wenn damit das geringste
Risiko fiir den Menschen verbunden ist.”

Maogliche Antworten:

1 ,.gar nicht einverstanden®

bis

5 ,,voll einverstanden®
40% -

30%

20%

10%

0% -

Vor diesem Hintergrund ist nun dic Hypothese bedeutsam, wonach sich in den
vergangenen Jahren eine generelle Technikfeindschaft entwickelt hat, welche
technischen Fortschritt wegen der damit verbundenen Risiken pauschal fiirch-
tet. Dazu sind Ergebnisse einer Befragung interessant, welche im Friihjahr
1989 mit einer Stichprobe von Biiroangestellten in der Agglomeration Ziirich
(N=826) durchgefiihrt wurde.* Dabei wurden Einstellungen zu drei Technik-
formen — Automobil, Atomkraftwerke, Computer — sowie zu Technik generell
erfasst. In jeder dieser vier Dimensionen wurden drei Kategorien unterschie-
den: befiirwortend, unentschieden und ablehnend.

4  Diese Befragung wurde von Urs Dahinden und Lorenzo Medici durchgefiihrt.

A deen S bl I,
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Die so erhaltenen Variablen wurden mit dem Verfahren der latenten
Klassenanalyse ausgewertet.’ In Tabelle 1 ist das Ergebnis einer Analyse mit
vier Klassen dargestellt. In den Zeilen sind die vier trichotomen Variablen
angegeben, in den Spalten die latenten Klassen. Die Zellen enthalten dic Wahr-
scheinlichkeiten, mit denen eine bestimmte Kategorie in einer bestimmten
Klasse aufiritt. (Lesebeispiel: Die Mitglieder der Klasse 4 haben mit einer
Wabhrscheinlichkeit von 0. 58 eine befiirwortende Einstellung gegeniiber der
Technik im allgemeinen.) |

Tabelle 1

Latente Klassen der Einstellung zu verschiedenen Techniken

Super- Auto- Fortschritts- Post- Total
industrielle freunde feinde =~ industrielle
(23%) (12%)  (35%) (30%) (100%)
dafiir 1.00 024 0.28 0.58 0.52
Technik . .
allgemein 'ils/ieils 0.0 0.76 0.53 039 0.40
dagegen  0.00 0.00 0.20 0.03 0.08
dafiir 0.73 0.85 025 053 0.51
Auto-
m';;’ﬂ teils/teils ~ 0.02 0.15 0.00 0.00 0.02
dagegen 025 0.00 0.75 047 0.47
Atom.  dafiir 052 - 030 0.14 030 0.29
kraft-  teilsfeils  0.09 0.16 0.01 0.00 0.04
werke  jagegen 039 0.54 0.85 0.70 0.67
dafiir 0.66 0.05 0.03 1.00 0.46
Computer teilsfteils 034 043 0.48 0.00 0.30
dagegen  0.00 0.53 0.50 0.00 024

5 Das Verfahren ist vergleichbar mit der Clusteranalyse von intervallskalierten Daten, ist
jedoch fiir Nominaldaten geeignet.
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Nach der Hypothese der generellen Technikfeindschaft bzw. -begeisterung
diirften sich bei allen Klassen die generelle Technikeinstellung und die speziel-
len Technikeinstellungen nur geringfiigig unterscheiden. Die Unterschiede
zwischen den Klassen miissten sich auf den Grad der Zustimmung oder Ableh-
nung beziehen, sodass sich z. B. Technikbegeisterte, Gemassigte, Skeptiker
und Technikfeinde unterscheiden liessen. Diese Hypothese wird durch die
vorliegenden Daten deutlich falsifiziert.

Klasse 1 scheint in ihrer deutlichen Bejahung der Technik im aligemeinen
sowie in ihrer weitgehenden Bejahung der drei betrachteten Technikformen
durchaus bereit, die bisherige industrielle Entwicklung in Zukunft in Form
cines Superindustrialismus fortzusetzen. Es ist nicht schwer, sich vorzustellen,
wie aus der Perspektive erholungsbediirftiger Unterlinder eine superindustrielle
Zukunft von Schweizer Bergregionen aussehen konnte. Diese Regionen diirf-
ten im nichsten Jahrtausend ihr Einkommen ebenso durch Wintertourismus
auf kiinstlichem Schnee erzielen wie durch Pumpspeicherwerke zur optimalen
Auslastung von Atomkraftwerken. Eine solche Strategie beruht notabene nicht
einfach auf der weiteren Forcierung des technischen Fortschriits, sondern auf
einem gesellschaftlichen Entwurf, der eine spezifische Definition klimatischer
Risiken mit sich bringt (etwa im Sinne des ,;homo technologicus® nach Evers
und Nowotny, 1987, p. 43). Sollte z. B. der bisherige Ablauf der Jahreszeiten
chaotischeren Mustern weichen, so wiirde das in einer superindustriellen Per-
spektive keine Beeintrichtigung an ,,ontologischer Sicherheit™ (Giddens, 1990,
p. 92 ff.) bedeuten.

Die Identifikation mit dem Automobil, welche Klasse 2 auszeichnet, wirkt
demgegeniiber beinahe schon nostalgisch. Gegeniiber der Technik im allge-
meinen scheint diese Gruppe verunsichert, Atomkraftwerke lehnt sie (iiberra-
schenderweise?) mehrheitlich ab, und noch deutlicher ist ihre Zuriickweisung
der Computertechnik. Insgesamt scheint Klasse 2 vom Wunsch beseelt, die
Lebensform der Nachkriegszeit zn verewigen. Es ist schwer zu sehen, wie in
dieser Perspektive klimatische Risiken bewiltigt werden konnten, da gerade
der Autoverkehr eine der wichtigsten Ursachen dieser Risiken darstellt. Um
am erwihnte Wunsch festhalten zu konnen, miissten derartige Risiken wohl
weitgehend verdringt werden.

Klasse 3 steht am ehesten in der Tradition von Romantik, Maschinen-
stiirmerei und Skologischem Fundamentalismus, welche Sieferle (1984) in
einer sorgfiltigen Untersuchung unter dem Stichwort ,,Fortschrittsfeinde* do-
kumentiert hat. Dabei steht diese Gruppe den Autofreunden keineswegs polar
entgegen, da sich beide Kategorien in der Ablehnung der Computertechnik zu

‘treffen scheinen. Hingegen stellt das Profil der Fortschrittsfeinde weitgehend
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das Gegenprofil zu den Superindustriellen dar. Als Antwort auf klimatische
Risiken diirfte bei den Fortschrittsfeinden vor allem der Wunsch nach einer
Riickkehr zum ,,einfachen Leben** vorindustrieller Zeiten verstiarkt werden.

Der Vergleich mit den Zahlen fiir die Grundgesamtheit zeigt, dass Klasse 4
in der gemissigten Bejahung der Technik im allgemeinen, in der gespaltenen
Haltung zum Automobil, und in der mehrheitlichen Ablehnung der Atomkraft-
werke dem gesellschaftlichen ,,mainstream* entspricht. Uberdurchschnittlich
deutlich fillt demgegeniiber die Bejahung der Computertechnik aus. Diese
Gruppe der ,,Postindustriellen” kénnte durchaus in der Lage sein, eine zukunft-
strachtige Altemative zum Superindustrialismus zu entwerfen. Eine entspre-
chende Strategie konnte auf Energiesparen unter Einsatz der Computertechnik
bauen - z. B. durch computergesteuerten Energieeinsatz sowie durch Substitu-
tion von Mobilitdt durch Telekommunikation. Eine mehrheitsfihige Strategie
kénnen jedoch die Postindustricllen ebensowenig wie die anderen Kategorien
im Alleingang entwickeln. Am ehesten kénnte eine solche Strategie wohl aus
Querverbindungen zwischen Postindustriellen und Fortschrittsfeinden entste-
hen.

Insgesamt deuten die skizzierten Ergebnisse darauf hin, dass Akzeptanz-
probleme bestimmter Techniken nicht einfach auf ein Misstrauen gegeniiber
Technik als solcher zuriickgefiihrt werden kdnnen, entscheidend sind vielmehr
spezifische Merkmale der jeweiligen Techniken. Zu diesen Merkmalen geho-
ren nicht zuletzt soziale, kulturelle und 6kologische Implikationen. Wie Tabel-
le 1 zeigt, wirken etwa das Automobil und die Atomkraft gegenwirtig schr
stark polarisierend: nur 2 bzw. 4% der Grundgesamtheit nehmen ihnen gegeniiber
eine unentschiedene Haltung ein. Ein wichtiger Grund dafiir diirfte darin lie-
gen, dass diese Techniken fiir Anhinger wie Gegner zu Symbolen umfassen-
der Lebensstile geworden sind. Im Hinblick auf unterschiedliche Stratcgien
zur Bewiiltigung klimatischer Risiken bedeutet dies, dass die betrdchtlichen
technischen Umwilzungen, die zweifellos zu jeder auch nur halbwegs realisti-
schen Strategie in diesem Bereich gehéren, nur als Bestandteile eines sozio-
technischen Innovationsprozesses, der im Sinne von Trist (1981) soziale und
technische Systeme simultan veridndert, realisierbar sind.

4. Risikodebatten und gesellschaftliche Entwiirfe

Vergegenwirtigen wir uns vor diesem Hintergrund noch einmal, dass in der
Surselva eine relative Mehrheit der Befragten zur Losung des Problems
anthropogener Klimaverinderungen ,,grundlegende Anderungen in der Gesell-
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schaft favorisierte (Figur 3). Beim Versuch, eine solche Aussage zu interpre-
tieren, ist es unerlisslich, zu beriicksichtigen, in welcher historischen Konstel-
lation sie steht. Globale Umweltprobleme wie das Risiko einer anthropogenen
Klimaverinderung gewinnen gegenwirtig wachsende Bedeutung, wihrend der
bisher einflussreichste Versuch einer ,,grundlegenden Anderung der Gesell-
schaft, das sozialistische Projekt einer staatlichen Kontrolle iiber die Wirt-
schaft, durch den Zusammenbruch des Ostblocks seine Attraktivitdt weitge-
hend und vielleicht irreversibel eingebiisst hat. Was kann es unter diesen Um-
stinden bedeuten, zur Bewiltigung klimatischer Risiken eine grundlegende
Anderung der Gesellschaft ins Auge zu fassen? Das ist in der gegenwirtigen
geschichtlichen Situation weitgehend offen.

Zur Klirung dieser Frage hat soziologische Forschung zweifellos das eine
oder andere beizutragen. Die Entwicklung soziologischer Risikoforschung ist
cin eindriickliches Beispiel dafiir, wie ein solcher Beitrag aussechen kann.
Nachdem Short (1984) im Rahmen einer Presidential Address der amerikani-
schen Soziologischen Gesellschaft begriindet hatte, weshalb in der etablierten
Risikoforschung eine stirker sozialwissenschaftliche Akzentuierung moglich
und notig sei, entwickelten Autoren wie Perrow (1984) und Douglas (1985) im
angelsichsischen, Beck (1986) und Evers und Nowotny (1987) im deutschen
Sprachbereich einflussreiche Argumente in diesem Sinne. Und selbstverstind-
lich beruhen diese bekannteren Arbeiten auf einer Vielzahl von Beitrigen, die
im Rahmen spezialisierter Fachdiskussionen stehen (fiir einen Uberblick im
Hinblick auf Umweltprobleme vgl. Dietz, Frey und Rosa, im Druck).

Im Zusammenhang der Problematik von klimatischen Risiken und techni-
schem Fortschritt scheint uns die Einsicht wichtig, dass sich in den Debatten
iiber tkologische Risiken nicht einfach zwei kontrére Positionen gegeniiberstehen,
sondern dass sich mehrere Tendenzen iiberlagern. Diese Tendenzen betreffen
nicht nur den Umgang mit Umweltproblemen im engeren Sinne, sondern auch
damit verkniipfte Grundfragen gesellschaftlicher Zukunftsgestaltung. Unter-
suchungen, welche die weitere Entwicklung dieser Tendenzen im Sinne eines
moglichst stetigen Monitoring dokumentieren wiirden, kénnten zu einer re-
flektierten Strategicbildung gegeniiber kologischen Risiken zweifellos wich-
tige Beitriige leisten. Und wenn derartige Untersuchungen belegen und zumin-
dest ansatzweise erkliren werden, welche Strategien unterschiedliche soziale
Akteure in diesem Problemfeld entwickeln werden, dann werden sich daraus
auch wichtige Hinweise zu der Frage ergeben, inwiefern sich angesichts
okologischer Risiken neuartige gesellschaftliche Entwiirfe herausbilden.

Zum Abschluss sei eine Forschungsfrage gestellt, welche sich aus dem
Vergleich von Figur 2 und Tabelle 1 ergibt: Gibt es Entsprechungen zwischen
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den vier Typen von Umweltbewusstsein und den vier Typen von Einstellungen
zur Technik? Dabei mag es durchaus sein, dass solche Entsprechungen deutli-
cher wiirden, wenn mehr als vier Typen unterschieden wiirden und vor allem,
wenn soziale Determinanten der verschiedenen Typen identifiziert werden
konnten. Dariiber werden u. U. kiinftige Untersuchungen Aufschluss geben.
Was jedoch die vorliegenden Daten durchaus deutlich machen, ist die Tatsache,
dass Besorgnis iiber 6kologische Risiken ebenso wie eine differenzierte Haltung
zu unterschiedlichen Technikformen nicht mehr Anliegen von kleinen, wenn
auch lautstarken Minderheiten sind. Das war hichstwahrscheinlich noch vor
nicht allzulanger Zeit der Fall. Inzwischen haben sich die Zeiten gesindert.
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KOMMUNIKATION UBER RISIKEN
EINE THEORIE-SKIZZE

Jiirgen Markowitz, D-4250 Bottrop-Kirchhellen

1. Risiko, Sinn und Evolution

Darf man iiber Risiken in einem verallgemeinernden Sinn sprechen? Muster:
»Risiko-Gesellschaft“ (Beck, 1986). Oder hat man immer erst anzugeben, wel-
ches Risiko je konkret gemeint ist? Besagt es etwas iiber unsere Gesellschaft,
daf} in den einzelnen Lebensbereichen betrichtliche Risiken eingegangen werden?
Oder spricht diese Tatsache nur fiir sich selbst, weil alles Leben schlieBlich
riskant ist? Bedeutet sie vielleicht nur, daB man sich in bestimmten Bereichen
oder gegeniiber bestimmten Personen und Institutionen halt vorsichtig zu ver-
halten habe? Was beweist eine tatsichlich realisierte Gefidhrdung, zum Bei-
spiel ein GAU? Wofiir wire das ein Indiz? In welchem Rahmen hitte man es
zu interpretieren? ,Es bleibt ... fraglich®, so formuliert der Philosoph Peter
Sloterdijk (1989, 119), ,,0b ein Unfall wie der von Tschemobyl in der Zurechnung
zu einem Titer aufgehen kann. Ist Tschernobyl, von den betriebstechnischen
Aspekten und allgemeinen Pannenrisiken abgesehen, nicht auch auf eine ano-
nyme und nicht zurechenbare Weise ein Resultat von epistemologischen und

soziokulturellen Entwicklungen, die, auf jahrtausende alten Primissen aufbau-
end, in Nukleartechnologie miinden?*

Sloterdijk vermutet offenbar eine gleichsam inhzrente Risiko-Entwicklung.
Wenn man sich von diesem Gedanken anregen 148t und die von ihm aus gchen-
den Assoziationen zu priifen versucht, wird man sich nach einem Bezugspunkt
umsehen miissen, der so allgemein konzipiert ist, daB er als basale Kompo-
nente {iir alle Bereiche des sich (riskant) entwickelnden gesellschaftlichen Le-
bens angesehen werden kann. Ein Hinweis fiir die Suche nach solch einem
Bezugspunkt findet sich vielleicht in dem Faktum, daB nicht nur risikobezogenes,
sondern alles menschliche Verhalten sich auf bestimmte Weise zu orientieren
versucht. Die dynamische Struktur, die dem Verhalten Orientierung geben
soll, wird tiblicherweise mit dem Ausdruck ,,Sinn®! belegt. Man kann deshalb
versuchen, die gesamte menschliche Geschichte als einen Prozef zu beschrei-
ben, in dem der Gebrauch von Sinn evoluiert. Man benétigt, wenn man das
Problem so faBt, begrifflich-analytische Mittel, die ein Nachzeichnen

1 Grundlegend dazu Luhmann (1 984, 92-147). Siehe auch Eberle (1984), Habermas (1985,
426—445).
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evolutionidrer Etappen gestatten, oder — ganz allgemein gesagt — die zu bestim-
men erlauben, in welchen elementaren aber zugleich evoluierbaren Formen
sich der Gebrauch von Sinn vollzieht. Eine moégliche Antwort: durch Unter-
scheidungen, also durch die Entwicklung und Handhabung von Differenzen.?
Ich mochte versuchen, diec Grundstruktur der sich so ergebenden heuristischen
Moglichkeiten in einigen ersten Strichen zu skizzieren.

1.1  Wirklichkeit und MéGglichkeit

Wahrscheinlich hat dieser ganze gigantische evolutionire ProzeB mit der ,,Er-
findung® einer einzigen Unterscheidung begonnen. Vieles spricht dafiir, da}
die uns heute prigende Kultur ihren evolutioniren Anfang nahm, als Men-
schen sich daran gewdhnten, ihre Welt mit Hilfe der Unterscheidung zwischen
Wirklichkeit und Moglichkeit zu beobachten. ,,Diese Grunddifferenz, die in
allem Sinnerleben zwangsliufig reproduziert wird, gibt allem Erleben
Informationswert. Im Fortgang des Sinngebrauchs stellt sich heraus, da dics
und nicht das der Fall ist; daB man so und nicht anders weitererlebt, kommuni-
ziert, handelt; daB8 die Verfolgung bestimmter weiterer Moglichkeiten sich
bewihrt oder nicht bewihrt. Es ist die Grunddifferenz zwischen Aktualitdt und
Maoglichkeitshorizont, die es erméglicht, Differenzen zwischen den offenen
Moglichkeiten zu redifferenzieren; sie zu erfassen, zu typisieren, zu schema-
tisieren und der dann folgenden Aktualisierung Informationswert abzugewin-
nen* (Luhmann, a. a. O., 111 £.).

Wenn diese Unterscheidung erst einmal vertraut ist, dann kann man die
Differenz von Wirklichkeit und Moglichkeit in einer ungemein flexiblen Wei-
se handhaben. Man kann sie zum Beispiel mit anderen Differenzen iiberformen.
Man kann etwa in einem religiosen Sinn Wirklichkeit als Diesseits und Mog-
lichkeit als Jenseits begreifen. Man kann Aktuelles als schlecht und Potentiel-
les als gut auslegen — oder umgekehrt — und so zu moralischen Imperativen
gelangen. Man kann Wirkliches fiir ungerecht halten und Mdoglichkeiten als
gerecht entwerfen und daraus politische Zielsetzungen gewinnen. Oder man
orientiert sich Skonomisch und codiert Wirklichkeit als Knappheit und kontrastiert
mit der Moglichkeit des Uberflusses usw.

Evolutionir folgenreiche weitere Schiibe diirften entstanden sein, als es
sich im alltdglichen Leben durchsetzte, eine hichst praktische Unterscheidung,

2  Als erkenntnistheoretische Grundlage fiir das Arbeiten mit Unterscheidungen gilt heute
allgemein Spencer Brown (1972). Als Reaktion der allgemeinen Systemtheorie siehe etwa
Varela (1975, 5-24). Die Rezeption der soziologischen Systemtheorie beginnt mit Luhmann
(1984,63,114, passim). Unabhingig von dieser Entwicklung, vielmehr mit phiinomenologischer
Fundierung Markowitz (1986, 86, 100, 102—-105, passim).
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ndmlich die Differenz von Mittel und Zweck® auf das Dual von Wirklichkeit
und Moglichkeit zu projizieren. Wenn eine Kultur sich daran gewohnt, Aktuelles
als Mittel und Potentielles als Zweck auszulegen, dann gerit alles in Bewe-
gung. Dann bleibt gewissermaBen kein Stein auf dem anderen. Dann kann
alles, was ist, seinen scheinbar naturwiichsigen Eigenwert verlieren und in den
Dienst eines potentiellen Anderen gestellt werden. Es diirfte diese Auslegung
gewesen sein, die dann alles weitere veranlaBt hat.

Rationale Orientierung nutzt die grundlegende Differenz von Wirklichkeit
und Moglichkeit auf zweifache Weise: Sie verfihrt zunichst selektiv, indem sie
aus dem Bereich des Moglichen von Fall zu Fall dieses und nicht jenes aus-
wihlt. Die Orientierung verfihrt sodann rational: Sie iiberpriift den Bereich des
Wirklichen und sucht im Aktuellen die Instrumente, die sich dazu eignen
kénnten, als Miitel zum Zweck der Verwirklichung des sonst nur Moglichen
zu dienen.

Was daraus folgt, wenn sich diese unerhort folgenreiche Art der Orientie-
rung unaufhorlich weiter forciert, zeigt sich uns seit mindestens zwei Jahrzehnten
in aller Deutlichkeit: Wenn sich selektive Haltungen gegeniiber dem Mdglichen
zu Spezialisierungen verdichten und wenn der rationale Zugriff alles Wirkliche
als Mittel zum Zweck auslegen kann, dann entsteht im Verlauf der Geschichte
eine Effizienz, die lange Zeit als Fortschritt* beschricben wurde, vor der uns
inzwischen aber angst und bange wird.*

Vielleicht wiire alles gar nicht so dramatisch geworden, wenn der Gebrauch
von Sinn auf die Kpfe der Menschen begrenzt geblieben wire. Da sich aber
herausstellte, daB der Zusammenhang von Wirklichem und Méglichem in sei-
nen diversen differentiellen Modifikationen sich durch Zeichen- und Symbol-
bildung® festschreiben 148t, konnte Sinngebrauch nicht nur gegenstindlich-
experimentell, sondern durch Ausbildung von sprachlich verwendbarer Symbolik
auch hypothetisch-abstrakt vollzogen werden. Komplexe, erfahrungsdurchtrinkte
Entwiirfe mit dem Dual von Wirklichkeit und Moglichkeit blieben nicht an die

3 Grundlegend dazuLuhmann (1973). Zur Bedeutung von Zwecken fiir die konkrete personliche
Handlungsorientierung siehe Markowitz (1979, 118-125).

4  Vergl. zur Semantik des Fortschritts etwa Bloch (1970, 118 ff.), Conze (1979, 351-423),
Gumbrecht (1978, 93-131), Hahn (1985, 53-72), Huber (1990, 39-49), Illich (1978),
Kallscheuer (1983), Koselleck (1979,351-353), (a. a. O.,363-423), Liibbe (1983), Luhmann
(1987, 49-66), Meyer-Abich und Schefold (1981), Meier (1979, 353-363), Schremmer
(1973, 433 ff.).

5 ,DasDoppelgesicht des ,Selbstvernichtungsfortschritts* bringt ... Konflikte hervor, die die
gesellschaftliche Rationalititsbasis — Wissenschaft, Recht, Demokratie —in Zweifel ziehen®,
so Ulrich Beck (1989, 3-13).

6  Cassirer (1985).
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Grenzen des je einzelnen BewuBtseins gebunden. Sie konnten — méichte man
fast sagen — semantisch explodieren. Die Entwicklungsgeschichte des Ge-
brauchs von Sinn machte sich frei von der Spannweite des einzelnen BewuBt-
seins. Wenn man diesen ProzeB iiberhaupt noch mit dem Bild eines tragenden
Grundes interpretieren will, dann allenfalls mit paradoxen Kollektiv-Singularen
nach dem Muster von Gattung, absolutem Geist, Klasse usw.

1.2  Die Evolution hat kein Subjekt

Solche Verlegenheits-Deutungen iiberzeugen inzwischen jedoch nicht mehr.
Solange man sich — unter dem Titel ,,Geschichte*” — noch mit der Evolution
des Sinngebrauchs identifizieren konnte, so lange vermochte es zu scheinen,
als beruhe der groBe historische ProzeB auf menschlichem, also auf
individuierbarem Wiinschen und Wollen. Doch inzwischen ist zunchmend
deutlich geworden, daB der ehedem als Fortschritt gelobte Gang der Dinge sich
auch jetzt noch immer weiter entwickelt, obwohl er ,keine Mehrheit” mehr
hat. Immer mehr Menschen dimmert, daB ihr bisheriges Einverstdndnis mit dem
gesellschaftlichen ,,Fortschritt“ nichr die Ursache dieses Fortschreitens war. Jetzt,
da man die Bremse treten mochte, weil die Risiken der Entwicklung sich
immer deutlicher zeigen, jetzt also muB jeder erkennen, daB die sozio-kulturel-
le Evolution weder Bremsen noch Tiiren zum Aussteigen hat. Es wird immer
klarer: Wir sind nicht die Subjekte dieses Entwicklungsprozesses. Die Evolution
kennt keine sie tragenden Subjekte;® sie trigt sich selbst.” Mehr noch: Wir ver-
fiigen nicht einmal iiber eine angemessene Deutung dieses Prozesses. Wie
sollen wir ihn dann aber so beeinflussen konnen, da§ wir die Risiken in den
Griff bekommen?*°

7  Siehe zum Beispiel Welsch (1988).

8 , Wirlosenimmer Evolution aus — oft gerade dadurch, daB wir sie verhindern wollen™ (van
den Daele, 1990, 48 £.).

9  Peter Sloterdijk (a. a. O., 143) beschreibt ,,die Kinetik des modernen Prozesses als aktiven
Absturz in die Selbstliufigkeit ..." und meint, ,,wir beobachten mit einer Ratlosigkeit, die
eher Urvélkern als Spitkulturen anstiinde, wie auf der Passivseite des modernen Alleskdnnens
ein Zeitalter der zweiten Hilflosigkeit heraufzieht" (a. a. O., 126).

10 ,Mit der Frage nach der Lernfihigkeit der Gattung wird der kritische Punkt beriihrt: die
Menschheit ist a priori lernbehindert, weil sie kein Subjekt ist, sondern ein Aggregat. Wenn
wirvon ,der Menschheit* reden, so bilden wireinen Allgemeinbegriff, der nurals allegorisches
Subjekt durch spekulative Sitze geistern kann ~ Sitze, von denen das Zeitalter der Aufklérung
einen sorglosen Gebrauch gemacht hatte. Was heute als Kritik des aufkldrerischen
Universalismus erscheint, ist in der Sache der Uberganig vom Stadium der humanistischen
Gattungsallegorie in das einer harten Okologie lokaler Intelligenzen. Diese Okologie beginnt
erst nach vollzogener Einsicht, daB die Menschheit kein Ich hat, keine intellektuelle Kohérenz,
kein zuverlidssiges Wachheitsorgan, keine lemfahige Reflexivitit, kein identitétsstiftendes
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Man kann das alles natiirlich auch anders sehen, vor allem dann, wenn man
den hier vorgeschlagenen ,,abstrakten‘ Adressaten — Evolution — nicht recht
mag. Wer nach einem konkreteren Adressaten fiir seine Bedenken gegeniiber
dem Gang der Dinge sucht, der kann zum Beispiel solche kompakten Gebilde
auswihlen wie etwa den Staat. Interessant ist es zu beobachten, auf welchem
Weg man sich die staatliche Problemlésung vorstelit. Gefragt ist iiblicherweise
einfach mehr aus dem Repertoire traditioneller politischer Regulierungsmag-
nahmen," also mehr Gesetze, mehr Offentliche Gelder, mehr Administration,
mehr Regulierung.

Solche Vorstellungen fiihren zu Folgerungen, die das Problem verschirfen,
anstatt s behandelbar zu machen. Sie lenken von der. eigentlichen Besonder-
heit und Neuartigkeit gesellschaftlicher Entwicklungen der letzten Jahrzehnte
ab. Wir miissen heute registrieren, daB weder die Politik die erforderlichen
Integrations- und Steuerungsfunktionen iibernehmen kann, noch sonst irgend-
eines der einzelnen Teilsysteme hochentwickelter Gesellschaften dazu in der
Lage ist (Luhmann 1986). Das politische System wire vollig iiberfordert, woll-
te man im Emst von ihm erwarten, es konnte die Risiko-Problematik aller
anderen Teilsysteme — der Wirtschaft, der Wissenschaft usw. — abarbeiten.

Erwartungen dieser Art haben die Eigentiimlichkeit, sich lernunwillig zu
gebirden: sie korrigieren sich auch im Angesicht widersprechender Realititen
nicht, sondern reagieren mit Kritik. Griffiger und auflagentrichtiger Slogan:
»otaatsversagen, so zum Beispiel im Titel eines Buches von Martin J dnicke
(1987). Selbst die unfruchtbaren Erfahrungen mir dieser Art Semantik werden
von dieser Semantik jedoch nicht zum Anlag genommen, die eigenen Primissen
zu iiberpriifen. Vielmehr wird das Kritik-Prinzip einfach wiederholt: Der Staat
ist zu kritisieren, weil die Kritik an ihm nichts nutzt. Das Résumé stcht im
Untertitel des Buches: ,,Die Ohnmacht der Politik in der Industriegesellschaft,
Man reagiert mit Kritik auf die Wirkungslosigkeit der Kritik und bleibt er-
staunlicherweise dabei, im ganz und gar iiberforderten Staat auch weiterhin
den Adressaten seiner Bemiihungen zu sehen.

Und was kommt dann? Ohnmacht oder Zynismus? Larmoyanz? Resigna-
tion oder Gewalt? Weder die Wissenschaft, noch die Reli gion, weder die Kunst,
noch die Familie — man konnte diese Aufzihlun g fortsetzen und miiBte erniich-
tert registrieren: keines der gesellschaftlichen Teilsysteme ist in der Lage, die
Risiken der modernen Gesellschaft sozusagen im Auftrag der Gesellschaft zu

gemeinsames Gedichtnis®, (Sloterdijk, a. a. O.,116). In einer FuBnote fiigt Sloterdijk hinzu:
»Alle diese Negationen gelten historisch: bisher nicht. Es bleibt abzuwarten, ob aus der
Wahrehmung dieser Mingel ein Aquivalent fiir das bisher Fehlende entstehen kann®.

11 Die Kritik an dieser Haltung formuliert Helmut Willke (1989, 11, passim).
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kontrollieren und zu regulieren. Das Risiko-Problem 148t sich nicht delegieren.
Es LBt sich auch nicht ausdifferenzieren. Es ist ein Problem der Gesellschaft fiir
die Gesellschaft. Man kann es deshalb auch nur auf der Ebene der Gesellschaft
und nicht auf der einzelner ihrer Teilsysteme 16sen — wenn es sich iiberhaupt
16sen 148t, woran manche auch bedeutende Kopfe zweifeln.

2. Risiko und Gesellschaft

Aber was ist das: die Gesellschaft? Wo findet man sie? (Fuchs, 1991, 1991a).
Jeder konkrete Zugriff fiihrt verbliiffenderweise sofort und unvermeidlich in
eines ihrer Teilsysteme, ist Gesellschaftstheorie, also Wissenschaft, ist
Gesellschaftskritik, also Politik usw. Wie thematisiert man die Gesellschaft,
wenn alle bedeutenden Moglichkeiten des Thematisierens auf die verschiede-
nen Funktionssysteme verteilt sind? Wenn man iiber die Gesellschaft redet, steht
man dann mit seinem Reden auferhalb der Gesellschaft? Offenbar nicht, denn
Gesellschaft ist dic Menge aller Kommunikationen iiberhaupt (Luhmann, 1989).
Wenn man jedoch in der Gesellschaft ebensogut iiber Gesellschaft — wie etwa
iiber Wirtschaft — kommunizieren kann, dann notigt diese Feststellung zu der
merkwiirdigen, nimlich paradoxen Konsequenz, die Gesellschaft einerseits als
Inbegriff von allem und zugleich als nur einen Teil von allem auffassen zu
miissen. Gesellschaft ist einerseits sie selbst und zugleich ein Teil ihrer selbst.
Nur so ist der Sachverhalt zu begreifen, daB man in der Gesellschaft iiber vie-
les, aber auch iiber die Gesellschaft kommunizieren kann. Wir sind also zu der
hoch paradoxen Feststellung gendtigt, daB die Gesellschaft beides zugleich ist:
sowohl Inbegriff des Ganzen iiberhaupt, zugleich aber auch nur einer neben

den vielen anderen Akzenten, die kennzeichnend fiir dieses Ganze sind.!?

Was nun? Wie kann man mit dieser Paradoxie umgehen? Die meisten
Versuche, in der Gesellschaft iiber die Gesellschaft zu reden, landen — offenbar
ohne Irritation — gleich wieder in einem der Teilsysteme, zumeist im Funk-
tionssystem Politik. Man hat dann cinen bewihrten Adressaten, nimlich den
Staat oder die Politiker usw. Ubrigens taucht eine dhnliche Unzulinglichkeit
auch in einzelnen Funktionssystemen auf: Wenn iiber ,,die Wirtschaft” gespro-
chen wird, meint man zumeist einzelne oder auch die Menge aller
Unternechmungen. DaB jedoch auch die Kundschaft mit ihrem Kaufverhalten
dazu gehort, wird in solchen Fillen oft nicht beachtet. Doch zuriick zur Gesell-

12 Werfiirdiesen Befund eine alltagsnahe Parallele sucht, kann sich klarmachen, dafl das Leben
der modernen Professionen in seiner Spezialisierung inzwischen derart weit fortgeschritten
ist, daB auch Generalisten nur noch als eine bestimmte Art von Spezialisten neben anderen
Spezialisten denkbar sind.

)
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schaft: Weil man nicht weiB, wie man die Gesellschaft in der Gesellschaft zu
fassen bekommt, bleibt man — offenbar aus Verlegenheit — im politischen
System gefangen, trotz Ohnmacht der Kritik und trotz Staatsversagens. Das
zugrunde liegende Muster dieser Art von Operation ist (zu) einfach: Man
registriert zwar, in ein Teilsystem gerutscht zu sein, beruhigt sich aber einfach
damit, diesen Teil zu einem besonderen Teil zu erkliren. Nach dem Bild der
repraesentatio identitatis stellt man sich diesen Teil zum Beispiel als den Kopf
des Ganzen, als die Spitze einer Hierarchie vor oder interpretiert nach dem
Muster von Zentrum und Peripherie.

Solche Losungsversuche haben eine ehrwiirdige Tradition. Heute aber kon-
nen sie nicht mehr iiberzeugen. Denn bei genauerem Hinsehen wird klar, dafl
man sich das Ganze nicht als sein eigenes Zentrum vorstellen kann; es wiire
dann niimlich — weil das Ganze — sowohl sein Zentrum wie seine Peripherie.
Der gleiche Einwand entkriftet die Vorstellung der Hierarchie: Wenn das
Ganze als Reprisentation seiner selbst gedacht und mit der Spitze gleichge-
setzt wird, landet man in der absurden Konsequenz, sich ein Ganzes vorstellen
zu miissen, das Teile seiner selbst, ndmlich alles unterhalb der Spitze, aus sich
selbst ausschlieBen muB usw.

Die Problematik von Teil und Ganzem Li8t sich in dieser Radikalitit erst
erfassen, seit der Irrtum erkannt worden ist, Tautologien und Paradoxien seien
gedankliche Fehler und deshalb erkenntnistheoretisch unzulissi g. Inzwischen
wird vielmehr klar gesehen, daB diese beiden so auBerordentlich irritierenden
Phiinomene im wahrsten Sinne des Wortes grundlegend sind. Sie treten, ob man
will oder nicht, immer und notwendigerweise dann auf, wenn Operations-
weisen entstehen, die sich auf sich selbst beziehen kénnen (von Foerster 1985).
Und das ist sowohl bei Gedanken wie auch bei Kommunikationen immer der
Fall. Die Kommunikation in der Gesellschaft iiber die Gesellschaft ist als
riickbeziigliche Operation beides: sowohl tautologisch wie paradox. Deshalb
lautet die entscheidende Frage: Wie geht man damit um? Wie kann die Tautologie
des Riickbezuges — also: in der Gesellschaft iiber die Gesellschaft usw. —
fruchtbar enttautologisiert werden?

Jedenfalls nicht wieder iiber die Idee der Reprisentation, also nicht da-
durch, dal eines seiner Teile qua Superioritit mit dem Ganzen identifiziert
wird. Die Politik ist nicht der Reprisentant der Gesellschaft. Sie wire damit
hoffnungslos iiberfordert. Sie erfiillt nur bestimmte Aufgaben in der Gesell-
schaft, dhnlich — wenngleich mit Bezug auf andere Aufgaben — wie die Wirt-
schaft, die Wissenschaft, die Religion usw. Die Losung des Problems ist also
nicht mit pars-pro-toto-Konzepten zu finden. Sondern? Man kann das Insgesamt

der Gesellschaft — kantisch gesprochen — nur (noch) ,.transzendental®, also nur
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als Funktionszusammenhang erfassen. Das Gesellschaftliche der Gesellschaft,
also die Tautologie des Riickbezugs, 1Bt sich enttautologisieren, indem man in
der Gesellschaft iiber die Bestandsvoraussetzungen, also iiber die Funktions-
grundlagen der Gesellschaft kommuniziert."

Eines ist allen Teilsystemen und auch dem Gesamtsystem gemein: in allen
wird kommuniziert. Die verschiedenen Teilsysteme gewinnen ihre Besonder-
heit auf dieser gemeinsamen Basis. Weil jedes Teilsystem Kommunikations-
system ist, deshalb istes gesellschaftliches Teilsystem. Gesellschaftstheorie kann
daher nur als Kommunikationstheorie entwickelt werden. Das Risikoproblem
als gesellschaftliches Problem aufzufassen, heiBt somit, es als ein Problem der
allgemeinen Kommunikation zu konzipieren. Der einzige Adressat fiir gesell-
schaftliche Risiken ist die Kommunikation iiber Risiken, nicht die nur wissen-
schaftliche, nur wirtschaftliche oder nur politische Kommunikation, sondern
die teilsystem-iiberschreitende, eben die gesellschaftliche Kommunikation.

Diese Auskunft ist natiirlich tautologisch: Kommunikation iiber Kommuni-
kation. Wie immer, so hingt auch hier alles davon ab, auf welche Weise
enttautologisiert wird. Kommunikation iiber Kommunikation — dieser Zirkel
ist dadurch aufzuschlieBen, daB man nicht einfach iiber Reden redet, sondern
dariiber kommuniziert, wie Kommunikation funktioniert. Nur so, nur im Licht
gut beschriebener allgemeiner Funktionsgrundlagen kommunikativer Prozesse
lassen sich jene Spezifikationen erfassen, di¢ in die funktionale Differenzie-
rung, also zu den spezialisicrten Funktionssystemen wie Wirtschaft, wie Poli-
tik, wie Wissenschaft usw. fijhren.

3. Die Eigendynamik der funktionalen Differenzierung

Auch die Entwicklung und Ausdifferenzierung von Funktionssystemen kann
man auf der Basis von Kommunikation rekonstruieren. Die Besonderheit eines
bestimmten Teilsystems wird dann als besondere Art von Kommunikation
gefaBt. Wirtschaft unterscheidet sich von Politik, diese von Wissenschaft etc.
dadurch, daB jedes dieser Systeme eine besondere Art der Kommunikation
ausgebildet hat. Mit dieser Konzeptualisierung verfolgen wir den Zweck, die
Verschiedenartigkeit der Teilsysteme einerseits erfassen, sie andererseits aber

13 An dieser Stelle konnen Uberlegungen anschlieBen, die sich mit den Problemen
auseinandersetzen, die dann entstehen, wenn Teilsysteme versuchen, ihre Bedeutung fiir die
Gesellschaft, also ihre Funktion zu beschreiben. Die dabei notwendig entstehenden Paradoxien
bilden fiir die Kommunikation iiber Risiken — darf man sagen: konstitutive? — Probleme
(vergl. zum Beispiel Jungermann, Kasperson und Wiedemann, 1988). AusPlatzgriinden sehe
ich von einer Diskussion dieses Punktes im vorliegenden Aufsatz jedoch ab.
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auch auf eine gemeinsame Vergleichsbasis beziehen zu kénnen. Kommunika-
tion fungiert in dieser Fassung also auch als tertium comparationis.

Der methodisch gut abgesicherte Zugriff auf die Funktionssysteme wird
aus folgendem Grund benétigt: Die Risikohaftigkeit des gegenwiirtigen gesell-
schaftlichen Lebens beruht — darin sind sich wohl alle Beobachter einig - auf
der immens hochgetriebenen funktionalen Differenzierung und auf der damit
einhergehenden Effizienz. Die groBen Funktionssysteme, also Politik, Wirt-
schaft, Wissenschaft, Familie, Erzichung, Religion u. a. haben sich aus den
iiberlieferten Formen ganzheitlicher Lebensfiihrung nach und nach herausgelost
und auf einzelne Aufgaben spezialisiert. Sie beziehen sich jetzt nur noch auf
sich selbst in der Erfiillung ihrer besonderen Aufgabe. Wer zum Beispiel scine
wissenschaftlichen Ergebnisse an den Mann bringen will, braucht dabei keine
religitsen Riicksichten mehr zu nehmen, sondern muB von der Triftigkeit, vom
Wahrheitsgehalt seiner Thesen iiberzeugen; wer sich etwas kaufen méchte,
braucht dazu keinen guten Leumund mehr, sondern nur noch hinreichend viel
Geld; wer in der Politik Erfolg haben will, braucht dazu keine besondere Moral
mehr, sondern nur noch Mehrheiten usw.

Wissenschaft und Wahrheit, Wirtschaft und Geld, Politik und Macht — die
groBen gesellschaftlichen Funktionssysteme sind je auf eines dieser Medien
spezialisiert. Sie sind auf dieser Basis ausdifferenziert und eben dadurch auto-
nom: funktionsautonome Teilsysteme. Sie haben auf diesem Weg eine im
historischen Vergleich geradezu unwahrscheinliche Leistungsfihigkeit erreicht.
Sie scheinen andererseits aber auch nichts anderes mehr zu kénnen, als eben
Unwahrscheinliches zu leisten. Sie erwecken den Eindruck, als konne man sie
nicht mehr bremsen. Und das ist bedenklich. Denn jedes der groBen Funktion-
ssysteme produziert mit seiner Effizienz inzwischen auch betrichtliche Risi-
ken.

Im Bereich der Wirtschaft ist dieser Vorgang offensichitlich. Economies of
scale and of scope, realisiert durch high tech und hochintegrierte Produktions-
prozesse, erlauben es, dem Konsumenten eine Welt der Annehmlichkeiten zu
bieten, in der einzig der Wohlstandsaspekt, kaum aber der Aspekt der Risiko-
entwicklung ins BewuBtsein der Biirger dringen kann und soll. Dagegen wird
Risikospezialisten immer deutlicher bewuBt, daB die Risiken einer qualitativen
Anderung unterliegen. )

Die (endogene) Stdranfilligkeit im technisch-industriellen Bereich nimmt
dank steigender und effizienter Sicherungsinvestitionen stetig ab: Zuverlissige
Systeme, gepaart mit integrierten Sicherungskomponenten, tragen zu einer
weiteren Produktivititssteigerung (Wohlstand) bei. Gleichzeitig aber erhtht
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sich die (exogene) Verletzbarkeit™ der Systeme aufgrund zunchmender Ver-
netzung der Gesamtanlagen und der VergroBerung der Kapazitdten etc.

Das wird angesichts des Riickgangs an Unfallereignissen und Storfillen
nicht unmittelbar sichtbar. Die Anstrengungen, Fehlerquellen zu beseitigen,
waren erfolgreich. Der vermeintliche Sicherheitsgewinn wurde dann aber
sukzessiv in den Ausbau der Produktionsanlagen ,investiert*. GroBeneffekte
und Vernetzungswirkung sowie die unzurcichende Erfahrung im Umgang mit
konkreten Unfallereignissen haben eine neue Qualitdt von Risiken geschaffen.
Die Storungsanfilligkeit konnte entschirft werden um den Preis wachsender
Verletzbarkeitsrisiken (Haller 1986, 7-43; 117-127 sowie 1989, 117-128, bes.
120-124).

Man hat es also mit einer doppelten Problematik zu tun: Einerseits reagiert
die industriclle Technik auf technische, also endogene Risiken mit immer
komplexeren Mechanismen der Selbstkontrolle und Selbstregulierung;'® die
Anlagen werden dadurch zwar endogen stabiler, aber aufgrund ihrer groBeren
Komplexitit zugleich auch anfilliger gegeniiber exogenen Storungen. AuBer-
dem werden technisch vermittelte Sicherungsgewinne auf dem Weg iiber die
_Re-Investition zu wesentlichen Faktoren der Entwicklungsdynamik des
Sozialsystems Wirtschaft. Und man sieht nicht so recht, wie dieser Zusammen-
hang bewiltigt werden konnte. Die gesellschaftliche Ausdifferenzierung der
groBen sozialen Funktionssysteme —und das eben ist fiir die Risiko-Problema-
tik der zentrale Punkt — hat diese Systeme auf je eine einzige hoch bedeutsame
Weise des Sinnprozessierens spezialisiert, hat sie zugleich aber gegen alle
anderen Arten des Sinnprozessierens, also auch gegen Versuche des Umsteuems
immunisiert.

14 DaBhochintegrierte Systeme betrichtliche Anforderungenandas Verstindnis des Verhaltens
der beteiligten Personen und damit die Organisationsentwicklung vor erhebliche Probleme
stellen, habe ich an anderer Stelle diskutiert (Markowitz 1990, 26-36).

15 Prof. Rudolf Schulten, der ,, Vater* des Thorium-Hochtemperatur-Reaktors, hilt den Betrieb
des T-H-T-R fiir v6llig sicher — vorausgesetzt allerdings, daB man keinen Menschen in die
Anlage 148t. Wenn nur Technik die Technik kontrolliere, sei diese Technik véllig sicher.
Schulten ist selbst natiirlich auch nur ein Mensch. Dieser Mensch wendet sich mit seiner
Ansicht an andere Menschen. Und obwohl Menschen im Zusammenhang mit Technik nach
Schultens Urteil unzuverlissig sind, sollen andere Menschen diesem Menschendoch glauben,
daB er ein zuverlissiges Urteil iiber die Technik treffe, nimlich: sie sei vollig sicher. Die
Paradoxie, die hier zum Ausdruck kommt, gehort zu den groSen ungelsten Problemen der
Kommunikation iiber Risiken (Markowitz 1991).




Kommunikation iiber Risiken 395

4. Kommunikation und Evolution

Nach diesen Uberlegungen ist wohl davon auszugehen, daB man mit Appellen,
Resolutionen oder Demonstrationen, also mit alternativen Sinnentwiirfen
Funktionssysteme nicht beeindrucken kann. Sinnentwiirfe, also Intentionen,
Absichten, Zwecksetzungen, Parteiprogramme usw. sind ein duBerst fliichtiges
Gut. Sie kommen und gehen. Als kommunikative Phinomene sind sie nur sehr
selten geeignet, evolutiondre, also strukturelle Verinderungen zu hinterlassen.
Man kann sich diesen Sachverhalt gut am Beispiel der Evolutionstheorie ver-
deutlichen: Die Biologen unterscheiden zwischen Genotypen und Phdnotypen.
Phinotypen sind die konkreten Individuen einer Gattung, jedes gekennzeich-
net durch seine per Erfahrung erworbenen Eigenschaften. Der Genotypus hin-
gegen ist das Grundmuster der Gattung. Es ist dasjenige, was die Chromoso-
men als Erbinformationen enthalten. Genotypische Merkmale werden vererbt,
phinotypische — also die je individuell erworbenen Eigenschaften — werden
hingegen nicht zum Bestandteil der Erbinformationen; sie vergehen mit ihren
individuellen Trigem, es sei denn, sie werden per Schrift etc. aufgezeichnet
und von nachfolgenden Generationen durch Lernen je wieder neu erworben.

Ganz dhnlich verhilt es sich mit dem Sinnprozessieren. Die phinotypi-
schen Merkmale sind die je konkreten, kommunikativ realisierten Entwiirfe.
Sie kann man ziemlich einfach identifizieren. Die genotypischen Merkmale
Jjedoch, also dasjenige, was allen individuellen Sinnentwiirfen und konkreten
Kommunikationen als gemeinsames Strukturmuster zugrunde liegt, bekommt
man nur dann zu fassen, wenn man nach den Komponenten sucht, derer sich das
Sinnprozessieren bedient. Diese Komponenten sind die Triger der
soziokulturellen Evolution. Verinderungen in ihrem Gefiige sind nichts indivi-
duell Vergingliches. Sie pflanzen sich — wenn man es bildhaft ausdriicken will
— genau so fort wie die Erbinformationen in den Chromosomensitzen einer
bestimmten Gattung,.

Wenn man die Entwicklung zur ,Risikogesellschaft* als eines der
evolutiondren Ergebnisse des Gebrauchs von Sinn ansieht, dann ergeben sich
bedenkenswerte Konsequenzen. Als erstes gewinnt man daraus zumindest die
Konturen einer Zielsetzung: Wenn Evolution des Sinngebrauchs zu einer der-
artigen Effizienz fiihrt, da Beobachter bereits von einer ,Effizienzfalle” (Lutz,
1990) sprechen, dann erscheint Limitierung als unausweichliche Folgerung's. Die

16 Dieser Gedanke wird inzwischen auch in der eher konservativ orientierten Politik diskutiert:
»Bisweitindie 60er Jahre schienes ... keine natiirlichen, gewissermaBen extemen Begrenzungen
der materiellen Expansivitit zu geben. Die Menschen hatten gelernt, mit Hilfe der
Naturwissenschaften und der Technik die Grenzen zu iiberwinden, die die Natur ihnen und
ihren Handlungsspielrdumen bis in die spéte Neuzeit gezogen hatte. Erst in der jiingsten
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Frage lautet: Wie 148t sich der Gebrauch von Sinn sinnvoll begrenzen? Daran
schlieBen alle weiteren Fragestellungen an: Worin besteht die Eigendynamik
personlichen und gesellschaftlichen Sinnprozessierens? Wie weit kann man
solche Eigendynamiken — etwa die der Wirtschaft, der Politik, der Wissenschaft
usw. — analytisch entfalten? Wie ist zu erreichen, daB die groBen sinngebrau-
chenden Sozialsysteme sich wechselseitig so limitieren, daB die Riskanz der
Entwicklung gestoppt werden kann? Welche Strukturen tragen den Umgang
mit Sinn und wie konnten diese Strukturen das gesellschaftliche Sinnprozessieren
limitieren? Den Nutzen eines analytisch derart fundierten Ansatzes wird man
von Fall zu Fall vorfiihren miissen. Einige kleine Proben wollen wir hier ver-
suchen.

5. Konsens und Dissens

Gegenwirtig gehen die Meinungen dariiber weit auseinander, ob dic Kommu-
nikation iiber Risiken ihre Rationalitit (nur) in einer Orientierung am Konsens
finden konne, oder ob es realistischer sei, (auch) den kultivierten Umgang mit
Dissens zu erlernen. Mit Blick auf die Notwendigkeit der Limiticrung jedoch
erkennt man diesen Streit als vollig miiBig: Sowohl Konsens wie auch Dissens
limitieren den Bereich dessen, was zwischen denen, die kommunizieren, an-
schlieBend noch mdglich ist.”” Deshalb sind Konsens und Dissens mit Blick

Gegenwart wird deutlich, daB die Expansivitdt des Materiellen an natiirliche Grenzen stoBt:
an die Grenzen der Tragfihigkeitihrer eigenen natiirlichen Grundlagen*. So Kurt H. Biedenkopf
(1989, 94 £.). Biedenkopf beschreibt die Oko-Herausforderung als historisch neuartig: ,,Wir
leben nicht linger in einem Raum natiirlicher Begrenzungen, in einem durch die Natur
bestimmten Korrektur-Gefiige. Unsere frithere historische Exfahrung ist nicht ldnger giiltig.
Wir haben die natiirlichen Begrenzungen iiberwunden. Die Natur kann uns nicht ldnger vor
den Auswirkungen unseres eigenen Handelns schiitzen. Wir miissen die Natur schiitzen. Das
heiBt: Wenn wir heute und in Zukunft als Gesellschaft im Verhdltnis zu unserem supporting
system existenzfihig bleiben wollen, miissen wir die natiitlichen Begrenzungen durch
gesellschaftliche Begrenzungen ersetzen. Darum geht es beim geselischaftlichen dkologischen
Imperativ* (a. a. O., 102).

17 Eine bemerkenswerte AuBerung dazu hat Marianne Gronemeyer wiihrend einer Tagung in
Asconaim August 1990 formuliert: ,,Mankonnte sichjasicherlichaucheine Kommunikation
vorstellen ..., deren Ziel nicht mehr einmal ist, Konsens herzustellen, sondern die zum Ziel
hiitte, die Dissense immer priziser zu kontrollieren, mit Sorgfalt und Genauigkeit Dissens
aufrecht zu erhalten. Es gibt solche Diskurse etwa zwischen Martin Buber und Carl Rogers,
sehr vorbildlich gefiihrte Dissens-Gespriche, die dann nicht dazu kommen, daB man eine
gemeinsame Handlung zustande bringen kann, aber eine gemeinsame Unterlassung. Also,
ich denke, iiber Konsens und Dissens nachzudenken in einem Sinne, daB Dissens auch in
bestimmten Bereichen von Diskurs nicht nur ein Durchgangsstadium ist, um dann doch zu
irgendeiner Art von Konsens zu kommen, sondemn daB Dissens wirklich eine eigene
Diskussionsqualitit hat und Ziel von Gespriich sein kann. Nicht mit dem Ziel, noch einmal,
gemeinsames Tun zu bewirken, sondem Entscheidungen dariiber zu fillen, was man auf der
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auf Limitierung funktional dquivalent. Nur angesichts je verschiedener Neben-
folgen kann man von Fall zu Fall entscheiden, ob man sich an Konsens oder an
Dissens orientieren sollte. Die alternativlose Vorliebe fiir Konsens!® in unserer
Kultur ist eine der vielen Ei gentiimlichkeiten eines Sinnprozessierens, das sich
selbst iiber sich selbst bislan g noch nicht sehr weitreichend aufgeklirt hat,

Wer die Pridominanz einer Konsensorientierung ffentlich in Frage zu
stellen wagt, muf mit harschen Reaktionen rechnen.” Weshalb? Vermutlich liegt
ein MiBverstindnis vor. Moglicherweise weckt das Argument die Vermutun g,
mit einer Kritik an der Konsensorientierung sei zugleich auch alle
Verstindigungsbereitschaft in Frage gestellt.” Dieser Gedanke setzt Verstin-
digung mit Konsens gleich — und diirfte deshalb wohl zu kurz gefaBt sein. Bei
genauerem Betrachten kann man sehen, daB auch Dissens eine Art der Ver-
stindigung ist (Nelkin, 1985). Man ist sich darin cinig, uneinig zu sein und
kann eben darauf mit bestimmien Anschliissen reagieren. Von dieser Art Ver-
standigung wird immerhin ein betrichtlicher Teil des politischen und gewerblich-

tariflichen® Alltags getragen. Muster: Was keine Mehrheit findet, kann nicht
gemacht werden usw.

Es ist im iibrigen noch fraglich, welche Folgen es fiir die Kommunikation
tiber Risiken hitte, wenn Verstiindigung tatsichlich nur im Konsens gefunden
werden kdnnte. Wer dann nimlich immer noch fiir Kommunikation, also ge-
gen sturen Machtgebrauch plidieren will, der muB unterstellen, es gebe im
Zusammenhang mit der Risiko-Problematik hinreichend eindrucksvolle Kon-
vergenzpunkte, die nur diskursiv frei gelegt werden miissen, um dann — ganz
im Sinne von Jiirgen Habermas — die sanfte Gewalt des besseren Arguments zu

Basis von Dissens nicht tun kann, Bestimmt ist das eine ganz andere Anvisierung von
Gesprich". Eine Zusammenfassu ngaller Vortrige und Diskussionen in Ascona wird erscheinen
in Schneider (1991),

18 ,Der Konsensusgedanke hat es ja nicht nétig, mit hohem Aufwand fiir seine Giiltigkeit zu
werben, er konnte seinen Theorie-Etat ruhig senken und sich aufs diplomatische Handwerk
konzentrieren* (Sloterdijk, a. a. O., 249),

19 Nach einem Vortrag mit entsprechender Aussage war von einem ehemaligen Bundestags-

abgeordneten zu héren: ,Leute wie ihr sind gemeingefihrlich. Man mug8 verhindern, daB
sowas auf Lehrstithle kommt*.

20 Der Theologe Hans Kiing (1990, 65) zum Beispiel verwendet wie selbstverstindlich die
Alternative: ,Warum Diskurs und Konsens bevorzugen und nicht die gewaltsame
Auseinandersetzung?*

21 Ahnlich wie im Fall von Tarifkonflikten wie selbstverstindlich auf Schlichtungsverfa_hren
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entfalten. Schén wir‘s ja. Aber was spricht fiir die Triftigkeit solch einer
Annahme??2

Machen wir eine Probe aufs Exempel: Riskante Sachverhalte fordern die
Kommunikation heraus, weil sie Bestimmungsprobleme in zwei Dimensionen
aufwerfen, in der Zeitdimension (Luhmann, 1990, 131-169) und/oder in der
Sachdimension.? Bei der Entscheidung fiir oder gegen ein riskantes Projekt ist
zu bestimmen, wann, in welchem Zeitraum mit einem Schaden gerechnet
werden muf3, etwa mit dem GAU in einem Kernkraftwerk. Oder es ist zu

bestimmen, was iiberhaupt passieren konnte, zum Beispiel im Gefolge der

Gentechnologie (van den Daele, 1990). Kernkraftwerke — um zunichst diesen
Fall zu betrachten — werden hinsichtlich ihrer Riskanz stochastisch bestimmt,
Nach aufwendigen sogenannten Fehlerbaum-Analysen liest man zum Beispiel
Aussagen wie: Die Wahrscheinlichkeit eines Storfalls liegt bei 107. Der nega-
tive Exponent steht fiir eine Zeitstrecke von zehn Millionen Jahren, soll also
besagen, daBl im Verlauf von zehn Millionen Jahren mit einem GAU gerechnet
werden mul.

Es ist ausgesprochen verbliiffend zu sehen — zum Beispiel im Verlauf
interdisziplindrer Tagungen —, auf welche Weise viele Techniker in Entschei-
dungszusammenhingen an derartige stochastische Bestimmungen anschlie-
Ben. Sie nehmen die Zeitstrecke nicht als einen Ereignisraum, genauer: nicht
als ein Kontingenz-Intervall, sondern als eine Distanzstrecke. Fiir sie heiffit 107,
der GAU werde sich in so grofier zeitlicher Distanz von heute entfernt ercignen,
daBl man wegen dieser Distanz gar nicht mehr mit ihm rechnen miisse. Sie
setzen die geringe Wahrscheinlichkeit ohne weiteres in groBe zeitliche Entfer-
nung um und reagieren unwillig-verbliifft, wenn man sie darauf aufmerksam
macht, daf ihre Auslegung des Risiko-Sachverhalts vollig willkiirlich verfahrt,
Denn die stochastische Bestimmung besagt ja keineswegs, daf geringe Wahr-
scheinlichkeit ausschlieBlich als groBe zeitliche Entfernung des Ereignisses

22 ,UnserUnwissen iiber Wirkungswerte (insbesondere iiber chronische Wirkungen) ist bislang
noch deutlich groBer als unser Wissen. Um die daraus resultierenden Unsicherheiten zu
verringern, muB dem gegebenen Wissensstand generell ein Sicherheitsfaktor zugeschaltet
werden, der von Umweltschiitzerseite meist sehr viel hSher angesetzt wird als etwa von der
Industrie; aus diesen unterschiedlichen Risikobe wertungen resultiert ein schwer zu beseitigender
Dissens. Festzulegende Risikogrenzen oder Grenzwerte sind dahervielfach notwendigerweise
politische Werte* (von Weizsicker, a. a. 0., 79 f.).

23 DieSachdimensiondes Sinnprozessierens kommtinder sozialwissenschaftlichen Forschung
geradezu chronisch zu kurz. Vielleicht ist darin der Grund zu sehen, weshalb zum Beispiel
die Soziologie der Technik iiber eine friihstadienhafte handlungstheoretische Orientierung
nicht hinauskommt und deshalb betridchtliche Miihe hat, in der allgemeinen Technik-Debatte
iberhaupt Interesse zu wecken. (Weingart, 1989). Als einen Versuch, das Fungieren der
Sachdimension im Sinnprozessieren in seinen Grundziigen niher zu bestimmen vergl.
Markowitz (1991a).
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ausgelegt werden diirfe; die Wahrscheinlichkeit dafiir, da der GAU sich in
zehn Millionen Jahren ereignet, ist ebenso groB oder klein wie dafiir, daB er
sich morgen ereignet. Zu keinem der unendlich vielen Zeitpunkte auf der
langen Strecke von zehn Millionen Jahren ist der GAU unmoglich und zu
keinem Zeitpunkt ist er notwendig. Das eben besagt das Kontingenz-Intervall,
das die stochastische Bestimmung ertffnet.

Die notwendige SchluB3folgerung daraus aber kann nur lauten: es gibt kei-
nerlei Konvergenzpunkte in diesem Kontingenz-Intervall.?* Man kann nur
willkiirlich an die stochastische Bestimmung anschlieBen, kann nur optiercn:?
Fiir mich heifit 107, der GAU wird sich erst in zehn Millionen Jahren — also
lebenspraktisch: nie — ercignen. Mit der gleichen Berechtigung, sprich Willkiir,
kann mein Nachbar aber folgern: Fiir mich heifit 10”7, der GAU kann sich schon
morgen oder in sehr absehbarer Zukunft ereignen. Wie soll in solch einem Fall
Konsens erzielt werden konnen??® Womit sollte man andere von seiner — vollig

24 ,Die Konsequenz ist: iiber Zukunft kann man sich nur noch verstindigen. Dabei entfallen
zwei traditionelle Primissen: die Primisse der Autoritdt aufgrund besserer Kenntnis der
Zukunft und die Primisse der Gestaltbarkeit kiinftiger Verhiltnisse. Statt dessen muB das
Objekt der Verstindigung eine Entscheidung sein, denn zumindest so viel ist sicher, daB die
kiinftigen Gegenwarten auch davon abhingen werden, wie gegenwirtig entschieden wird"
(Luhmann, 1991). Wahrscheinlich ist der hier formulierte Befund noch problematischer:
Autoritit als Uberzeugungsinstrument ist nicht einfach weggefallen, sondern hat sich zu
einer Expertenwelt gewandelt, die von der alltiglichen Orientierung mit zunehmendem
Unverstidndnis und MiBtrauen beobachtet wird. Anmerkungen zur traditionellen Sicht dieses
Problems findet man bei Wehler (1989, 215-237, hier: 225-229). Mit Bezug auf die moderne
GroBtechnologie sieche Markowitz (1991).

25 Nicht wenige der an der Kommunikation iiber Risiken beteiligten Autoren haben versucht,
die Kontingenzproblematik wahmehmungstheoretisch zu bearbeiten (Douglas/Wildavsky,
1982). Dieser Irrweg ist vor allem von Psychologen forciert worden. Sie pflegten das
Argument, die groBe Streubreite in den geiuBerten Optionen beruhe auf verzerrter
Wahrnehmung. (Eine Ubersicht bei Renn, 1984, 557—575; 1989, 167-192; Johnson/Covello,
1987). Die Abteilungen fiir Offentlichkeitsarbeit in interessierten Organisationen konnten
mit dieser Sicht natiirlich viel anfangen. Sie konnten Kampagnen konzipieren, die —man fiihlt
sich an Josef Albers erinnert — ,richtiges Sehen* lehren wollten. Inzwischen scheint dieses
Argument jedoch ausgereizt zu sein. ,,Zweifel am Sinn der Risiko-Psychologie als Beitrag
zur politischen Entscheidungsfindung haben die Oberhand gewonnen* (Nowotny/Eisikovic,
1990, 28;55). Peter M. Wiedemann (1990, 11) zum Beispiel resiimiert seine Durchsicht einer
Reihe empirischer Untersuchungen: ,,Die Ergebnisse dieser Forschungen zeigen, daB Laien
nicht unbedingt verzerrte Wahrnehmungen von Risiken haben, sondern daB sie sie anders
bewerten”. Zudem zeige die Erfahrung, daB nicht nur Laien, sondemn auch Experten Fehler
bei der Einschitzung, also Wahrnehmung von Risiken machen. ,,Diese Einsicht fiihrt zu einer
Neuformulierung des Kommunikationsproblems: nicht mehr die gestérten oder verzerrten
Wahmehmungen der Laien, sondern die unterschiedlichen Rationalititen der Beteiligten
werden als Grundlage der Schwierigkeiten und Konflikte gesehen* (a. a. O., 12). Zur
fragwiirdigen Validitdt von Expertenurteilen vergl. Perrow (1989).

26 Nebenderoben traktierten Kontingenz-Problematik wird die Konsensorientierung durch ein
weiteres Problem-Schwergewicht am Boden gehalten: ,,... in Ermangelung auch nur eines
einzigen Beispiels fiir eine Technologie, deren Risiken einigermaBen gleich verteilt wiren,




400 Jiirgen Markowitz

willkiirlichen — Option iiberzeugen konnen? (Rescher, 1983); (Wiedemann,
1990a, 345-367).

Vielleicht ist es gut, im gerade diskutierten Zusammenhang iiberdeutlich zu
formulieren: Man muB sich klarmachen, welcher Fehlgriff viclen psychologi-
sierenden Forschungsansitzen und Bewiltigungsversuchen unterlaufen ist. Es
bereitet im Prinzip keine Miihen, die Unterschiedlichkeit der Einschidtzung von
Risiken mit verschiedenen Perstnlichkeitsmerkmalen zu korrelieren. Man hat
daraus den SchluB gezogen, Weltanschauungen, politische Engagements und
anderes mehr iibten einen verzerrenden Einflul auf die Wahmehmung von Ri-
siken aus. Und man hat weiter geglaubt, die so motivierten Einschitzungen
eben deshalb desavouieren und aus dem Feld der 6ffentlichen Auseinanderset-
zung verbannen zu konnen. Typisches Muster: Man deklariert Andersmeinende
als Ideologen oder zumindest als in ihrer Wahrmehmung behindert usw. Diese
Einschitzung liegt eklatant falsch. Sie verkennt, daB personliche Merkmale —
so unangemessen sie auch erscheinen mégen — deshalb nicht ausgeschlossen
werden konnen, weil sonst keinerlei Kriterien fiir die (personliche) Option
mehr iibrig bleiben?. Kontingenzen von der Art des 107 sind ja genau dadurch
gekennzeichnet, daB sie keinerlei immanente Anhaltspunkte in sich bergen.
Ohne von auBen herangetragene Kriterien wire keinerlei Entscheidung mog-
lich. Es besteht ein unstillbarer Hunger nach Kriterien, von denen man wissen
kann, da8 es sie nicht gibt. Eben deshalb wird die Kommunikation iiber Risiken
immer wieder neu mit den unterschiedlichsten externen Gesichtspunkten auf-
geladen. Und die Dynamik dieser Kommunikationen, dieser immer wieder neu
zu leistenden Strukturbildungsprozesse scheint darin zu bestehen, die Beliebigkeit
und Heterogenitit der faktisch vorkommenden Kriterien ,,sozialvertriglich®
aufeinander abzustimmen. Doch jetzt zuriick zum Problem der Konsens-
Orientierung.

Noch ein anderer Problem-Akzent 148t Skepsis beim Gedanken an Konsens
aufkommen: Kommunikation iiber Risiken kann man als endlosen existentiellen
Dialog betrachten. In dieser Kommunikation treffen verschiedene Weisen des
Existierens aufeinander. Heideggers (1979) Aufzihlung von Angst, In-der-Welt-
Sein, Sorge, Verstehen, Gestimmtheit und Geworfenheit kann niitzliche Dien-
ste leisten, um dieses Problem weiter zu bearbeiten. Eine soziologische An-
wendung dieser philosophischen Kategorien scheint dadurch mglich, daB man
untersucht, ob sich aus den verschiedenen Existentialien verschiedene empirische
Muster des Welterfahrens bilden. Dafiir spricht ein Biindel von Erfahrungen.

halte ich es fiir abwegig, den Fall eines hundertprozentigen Konsenses hier weiter zu
beriicksichtigen' (Meyer-Abich, 1990, 172-191, hier:176).

27 AufUnsicherheiten reagiert mandurch Ausbildung von Uberzeugungen. Siehe Brian Wynne
(1983, 156187, hier:165).
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Man kann einerseits von dem Grundmustér des Gestalten- oder Erkennen-
Wollens ausgehen und so Welt erfahren? respektive Gegenstinde konstituieren.
Man kann andererseits von dem Grundmuster der Sorge ausgehen und dann
auf ganz andere Weise Welt erfahren® respektive Gegenstinde konstituieren,
Beide Ausgangspunkte, sowohl Machen wie Sorge, sind universale Modi der
Weltzuwendung.*' Sie konnen sich derart zu Grundmustern der Lebensfiihrung
verdichten, daB sie sich wechselseitig gegeneinander verschliefen.?* Es wire
empirisch zu untersuchen, was zu solchen Verfestigungen fiihrt. Als Aus-
gangspunkte solcher Untersuchungen wiren zum Beispiel jene Anforderungen
zu nutzen, die die verschiedenen Muster an die Orientierung stellen. Denkbar
ist eine Entwicklung, in deren Verlauf iiber die breite Normalisierung einer
technisch orientierten Lebensfiihrung immer mehr Menschen sich den damit
einhergehenden Kompetenz- respektive Disziplinierungsanforderungen versa-
gen und sich so vom mainstream entfremden. Und vielleicht ist es dann als eine
Art Gegenbewegung zu verstchen, daB aus zunichst nur marginal traktierter
Oko-Thematik ein sich als Sorge verfassendes Grundmuster der Lebensfiihrun g
bildet, welches die Voraussetzungen dafiir schafft, einen neuartigen Zugang
zur Welt zu finden, der deshalb cine Alternative bietet, weil er ganz andere
Anforderungen stellt, als es ein Muster auf der Basis von Machen/Gestalten/
Aneignen/Konnen erfordert. Auch diese verschiedenen und einander aus-
schlieBenden Lebensformen also begegnen und exponieren sich bei der Kom-
munikation iiber Risiken. Verstindigung im Sinn von Konsens wird hier wohl
niemand erwarten wollen.

28 SiehedazuEdmund Husserl (1982, 51, zuerst 1936). Als ein Beispiel fiir empirische Arbeiten
zu diesem Thema vergl. etwa Josef Huber (1989).

29 ,Offensichtlich steht auch der routinierteste Pessimismus unter der Einschridnkung, daB
schlimme Vorhersagen schneller reisen als schlimme Ereignisse. Vor deren Eintreffen bleibt
die Beobachtung wahr, daB es uns trotz allem noch gibt. Auch vorgezogene Nachrufe indemn
nichts daran, daB bis auf weiteres neue Tage anbrechen, fragil und vorldufig wie alle
vorangegangenen. Der wache Geist iiberlebt manchmal die rotgliihende Verzweiflung an
seiner Endlichkeit. Vor einen Hintergrund aus Untergéngen gesetzt, beginnt unser Aufenthalt
im Provisorat des Wirklichen merkwiirdig heiter zu werden—die Sorgen durchscheinend, die
Unsicherheiten selbstbewuBt. Vielleicht war Erwachsenheit nie etwas anderes als ein
verschliisseltes Wort fiir das, was nach dem Verzweifeln kommt* (Sloterdijk, a. a. O.,275).

30 Anregend in diesem Zusammenhang Lenger (1990).

31 Indiesem Zusammenhang wire die Kategorie der doxischen Modi erneut zu iiberdenken.
Was haben Glauben und Wissen mit Machen und Sorgen zu tun?

32 Wolfgang vanden Daele (1990, 11-58, hier:14 ff.), derebenfalls die Kontingenz-Problematik
beobachtet und sie als einen Trend der Moderne auffaBt, sieht als Gegenbewegung dazu einen
Zug zur ,,Fundamentalisierung",
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Es gibt im hier diskutierten Problemzusammenhang keinerlei Anhaltspunk-

te fiir kommunikative Konvergenz.? Daraus aber resultiert ganz offenkundig
nicht, daB Verstindigungsversuche eingestellt werden sollen oder kdnnen. Un-
ter den Bedingungen der modernen Gesellschaft sind weitreichende Entschei-
dungen kaum mehr anders als durch Rekurs auf Verstindigung* moglich.
Deshalb sorgen Verstindigungsprobleme, genauer: sorgt die Unmoglichkeit
konsensueller Verstindigung? fiir unaufhorliche Versuche, doch etwas zu fin-
den, das iiberzeugt und — als Reaktion darauf — fiir Begriindungen dafiir, wes-
halb der je aktuelle Versuch nicht iiberzeugt. Es sind die unlgsbaren Probleme
dieser und dhnlicher Art,% die die Kommunikation in Gang halten, die soziale
Systeme zum Giren, aber eben nicht zum Garen bringen.

6.

Was ,,Sache ist*, wird ausgehandelt

Die Vorstellung, Risiko-Kommunikation koénne sich konsensorientiert entfal-
ten, beruht u. a. auf der Idee, man solle versuchen, die strittigen Fragen ,rein
_ sachlich® zu behandeln. Diese Idee erscheint als klar und eindeutig; tatsdchlich
aber sieht man, wenn man genau beobachtet, eine Flut von Anschluproblemen.
Der Dreh- und Angelpunkt dabei ist, daB8 der hier in Rede stehenden Kommu-
nikation iiber Risiken keinerlei Sachverhalte vorgegeben sind, die als MaBsti-
be der Sachlichkeit dienen konnten (Huber, 1990, 39-49, hier: 41). Denn es
geht bei der problematischen Kommunikation iiber Risiken ja genau darum,
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Statistische Hiufungen der Meinungsverteilungen bilden sichin der Sffentlichen Diskussion
am Anfang und am Ende des Kontingenz-Intervalls. Entweder man rechnet mit einem GAU
oder man hilt ihn fiir unwahrscheinlich. Die Hintergriinde dieser Polarisierung skizziert
Matthias Haller (1990, 65).

Eine Einschitzung der Verstindigungsanforderungen, die sich aus dieser Lage ergeben,
findet man bei Matthias Haller (1990a, 229-256). :

Siehe zum Beispiel Beck (1990), Blumenberg (1 981), Dienel (1988), (1990), (1990a),
Eckert/Hahn/Wolf (1989), Etzioni (1977), Geser (1986, 643-669), Habermas (1968), Hahn
(1983, 210-232), Halfmann (1984, 294-312), Heringer (1983); (1990), Horkheimer (1967),
Huber (1990, 39—49), Luhmann (1982,366-379); (1988, 3), Meyer-Abich/Schefold (a. a. O.),
Moscovici (1979), Nedelmann (1986, 397—414), Rammstedt (1978, Riedel (1990), Réglin
(1990), 17-25), Schiesser (1990), Schmidt (1989, 231-254), Schremmer (a. a. 0.,433 ff.),
Siegrist (1970), Tietz (1990), von Weizsicker (a. a. O.), Wolf (1986).

... eine gegebene Situation von Indeterminismus kann als Risiko wahrgenommen und
definiert werden oder auch nicht: als ,gewonnene Freiheit® oder als ,verlorene Sicherheit*.
Dieses ,Nicht-mehr- Vorhandensein* kann sowohl als Gewinn oder als Verlust erlebt werden,
im ersten Fall ist die Ausgestaltung des Entscheidungsspielraums und ein Bemiihen um
erhohte ,Gestaltungs-Kompetenz* die direkie Konsequenz, im zweiten die Suche nach
Ersatzsicherheiten (Nowotny/Eisikovic, a. a. O., 35 £.).
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den Sachverhalt iiberhaupt erst zu kliren, also zu bestimmen?, worauf man sich
emnlidBt, wenn man fiir oder gegen ein bestimmtes Projekt entscheidet. Es geht
um genau das, was im Althochdeutschen als Sahhan (Markowitz, 1991a) be-
zeichnet wurde, was Prozessieren/Streiten bedeutete und woraus sich unser
Wort Sache herleitet (Duden, 1989, 606). Es geht also exakt darum, die risiko-
relevanten Sachverhalte iiberhaupt erst streitend zu ,.erzeugen®. Die Kommu-
nikation iiber Risiken ist das Sahhan der Modemne, ist der Modus, in dem sie
ihre zentral relevanten Sachverhalte iiberhaupt erst erzeugt.?

Das Problem der Sachverhaltsbestimmung wird vor allem durch naturwis-
senschaftliche Forschung und Technik auf eigentiimliche Weise in Bewegung
gehalten. Denn naturwissenschaftliche Forschung setzt mit ihren Innovationen
nicht einfach isolierte Gegenstinde in die Welt, sondern bedringt mit den je
ungewohnten Denkvoraussetzungen ihrer Ergebnisse etablierte Deutungsmuster
des Weltgeschehens. Die Reaktionen anderer Sozialsysteme darauf reichen
zum Beispiel vom entsetzten Aufbegehren der Kirchen bis hin zu strategischen
Kalkiilen von Beratern. Ein Beispiel dafiir, wie dieses unaufhorliche Sahhan
sich zukiinftig gestalten konnte, wie Gegenstindlichkeit als Sachverhalts-
sicherheit (Markowitz, 1990a) je nach konkreter Interessenlage zu destruieren
und neu zu gewinnen/erstreiten versucht wird, Anschauungsmaterial dazu also
liefert ein Text des sogenannten Zukunftsberaters Gerd Gerken (1990, 50-54,
hier: 52): ,,Die kritischen Okologen haben in Verbindung mit den Genforschern
das Geheimnis der ,kosmischen Absicht® ... entdeckt. Dieser neuartige Begriff
sagt, daBl die Natur im Grunde immer eine dissipative Dynamik aufweist. Sie
besteht permanent aus Shifts und Drifts, sie ist also nie fertig und ideal, son-
dem ihre Lebendigkeit beweist sich dadurch, daB sie die permanente Abwei-
chung von der Abweichung ist. Deshalb gibt es in der Natur auch keinen
kosmischen Plan, wie es die Esoterik behauptet, oder ein endgiiltiges festes
Sein, was die meisten Menschen glauben. Alles wird, und erstmalig haben dic
Menschen die Chance, in dieses Werden einzugreifen und als Mitschopfer das
werden zu lassen, was fiir die Menschen gut oder besser ist. Denn alles, was die

37 Vieles spricht dafiir, daB die Differenz bestimmt/unbestimmt zur Leitdifferenz des Umgangs
mit Risiken wird. Es scheint bei allen Versuchen des rationalisierenden Umgangs mit
Unwigbarkeiten/Unbestimmtheiten darum zu gehen, wie man die Unterscheidung in das
Unterschiedene, also wie man die Differenz bestimmt/unbestimmt in den Bereich des
Bestimmten einbringen kann. Das Modell fiir solch eine Art der Argumentation hat Niklas
Luhmann (1991a) fiir den Fall der Unterscheidung zwischen vertraut/unvertraut mit Blick auf
das Subsystem Religion geliefert. Die Ausarbeitung des Gedankens kann aus Platzgriinden
hier nicht erfolgen.

38 DaB diese Feststellung nicht nur fiir die 6ffentliche oder politische Kommunikation iiber
Risiken gilt, sondern zum Beispiel auch Probleme in der Selbstreflektion der Versiche-
rungswirtschaft aufwirft, zeigt Matthias Haller (1985).
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Menschen erschaffen, ist immer auch Natur, weil alles letztlich ‘Mind’ oder
‘Spirit’ ist — spiritueller Monismus, wie es Weizsicker einmal nannte.”

Diskussionsbeitrige wie der von Gerken zeigen, daB Naturwissenschaft
und Technologie iiberkommene Sachverhaltskonzeptionen auflosen®. Sie er-
hohen damit die Kontingenz des etablierten Sinnprozessierens. Sie schrauben
so die Anforderungen an sinnhaft zu bewiltigende Komplexitit im allgemei-
nen und an Verstindigungsprozesse im besonderen immer hoher. Man kann
deshalb den Eindruck gewinnen, als ob die Evolution von Sinn eine Tendenz
der Selbstiiberforderung in sich berge. Das illustriert zum Beispiel die SchluB-
folgerung, die Gerken aus seinem Naturverstindnis zieht: ,,Wenn sich die
Natur immer wieder selbst zerstort, um im offenen Verlauf werden zu konnen,
und wenn wir Menschen ein vollintegriertes Element dieser Natur sind, dann
fiihrt uns das zu einer anderen Auffassung von Okologie: 1. Wir diirfen zer-
stéren®® 2. Wir sollten es intelligenter tun als bisher. Aus dieser Sicht gibt es
im Prinzip keine globalen Oko-Krisen und auch keine Weltuntergangs-Dramatik.
Gerade in den letzten Monaten haben vielféltige Analysen gezeigt, da ein Teil
unserer Oko-Schuld vermutlich nichts anderes ist als ein eher unschuldiges
Mit-Agieren im ei gendynamischen Prozef des Werdens der Natur (Gerken,
a. a. 0., 52). Gerken versteht Okologie als einen ,,.Lern-ProzeB. Er ist nicht
mehr darauf ausgerichtet, die Natur genauso zu belassen, wic wir sie jetzt
vorfinden — quasi originalgetreu. Das geht nicht und wird auch in Zukunft
nicht gehen, weil die Natur mit ihrer Eigendynamik des Werdens viel zu
dynamisch ist. Das geforderte Lern-Programm liegt also nicht im Bewahren,
sondern darin, diese Eigendynamik des Werdens und der Selbstzerstorung
immer besser kennenzulernen: die gewaltigen T ransformationen und Muta-
tionen der Natur so gut zu begreifen, dall wir die kosmische Absicht erfahren
kénnen, um uns in einer hoheren Form von Demut in diese integrieren zu
konnen. Kritische Okologie, das heiBt also: Wir miissen das intelligente Selbst-
werde-Programm der Natur besser verstchen lernen, um uns besser in dieses
Werden integrieren zu konnen* (a. a. O., 53 £).

Ein derartiges AusmaB von Kontingenz kann man natiirlich nur behaupten,
wenn man die Limitierungseffekte gingiger Sachkonzeptionen abstreift. Gerken

39 Ineinem Bericht formuliert die Bundestags-Enquéte-Kommission Chancen und Risiken der
Gentechnologie: ,Mit der Gentechnologie verfiigt der Mensch iiber neue Mdglichkeiten,
durch gezielten Genaustausch iiberalle Artgrenzen hinweg die natiirliche Evolution miteiner
neuen Stufe der Geschwindigkeit und Direktheit zu beeinflussen” (Deutscher Bundestag,

1987).

40 Ansichten wie diese werden nicht nurim akademischen Jenseits der Unternehmensberatung,
sondern auch von ,,Wiirdentrigem* des offiziellen Forschungsbetriebs vertreten. Hubert
Mark! (1985, 19), Prisident der Deutschen Forschungsgemeinschaft, hat unter anderem
folgenden Satz in Druck geben lassen: ,Evolution ist biologische Gentechnik®.
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sieht in den jiingsten Entwicklungen der Naturwissenschaften die Moglichkeit,
das Sahhan, das Erstreiten von Sachverhalts-Verbindlichkeiten aus der Sozial-
dimension in die Sachdimension zu verlegen: ,Interessant ist in diesem Zu-
sammenhang, dal gerade jetzt ein neues Paradigma der Wissenschaft entsteht,
das von Dissipation, Fluktuation und Chaos getragen wird. Diese neue Konzeption
iiberwindet die statische Seins-Verhaftung zugunsten einer dynamischen und
kooperativen Werden-Orientierung. Mensch und Natur vereinigen sich im
Rahmen einer Co-Evolution. Der wichtigste Schritt dazu wird die Genetik
sein: die Entstehung einer ‘Man-made-nature™ (a. a. O., 54, Hervorhebung
nicht im Original).

Gegen die sich hier andeutende Folgendynamik versuchen andere Autoren
mit Limitierungskonzepten anzugehen, zum Beispiel mit solchen Semantiken
wie ,,Eigenwert der Natur® usw. (Altner, 1988 GroBklaus/Oldemeyer, 1983).
Sie fordern auf zu einer ,neuen Behutsamkeit und plddieren fiir eine
»Symbiotische Natureinstellung* (Altner, 1990, 119-136, hier: 132). Ironische
Paraphrase dieses Gedankens: ,,Bislang haben wir die Natur nur verschieden
verdndert; es kommt darauf an, sie zu verschonen® (Hitzler, 1989, 10). Man
erinnert sich in diesem Zusammenhang an den britischen Philosophen Sir
Francis Bacon. Er ahnte bereits vor 400 Jahren: “the imagination needs weights
and lead, not wings”#!

Ob mit oder ohne Sarkasmus: Fest steht, daB grundlegende Sachverhalts-
konzepte durch Forschung und Technologie immer wieder aufgelost werden.
Das kann man zum Beispiel am Sachverhalt menschliches Leben beobachten. Die
etablierte Sachverhalts-Konzeption mit dem Namen menschliches Leben wird
gegenwirtig von ihren Rindern, von den Grenzbestimmungen her aufgeweicht.
Das geschieht —um einige markante Beispiele zu nennen — einerseits durch die
apparative und die pridikative Medizin; es geschieht andererseits durch die
Entwicklung der sogenannten kiinstlichen Intelligenz.

Sehen wir kurz auf die Medizin:*? Der umfangreiche apparative Aufwand
in Diagnose und Therapie hat zu einer Intensiv-Medizin gefiihrt, der es nicht
mehr moglich ist, eindeutige Grenzkriterien fiir die Unterscheidung von Leben
und Tod zu benennen. Der Tod wird zu einer Frage der Konvention, des
Sahhan: Er tritt ein, wenn auf der Intensivstation die Apparate abgeschaltet
werden. Ebenfalls um Grenzkriterien geht es bei der pridikativen Medizin:
»Da es héchst unwahrscheinlich ist, daB wir in der Lage sein werden, die
umweltbedingten Risikofaktoren vollstindig auszuschalten, ist es wichtig, daB3
wir so viel wie moglich iiber die Faktoren der genetischen Pri-Disposition

41 Zitert nach Agassi (1989, 1).

42 L. Bress (1987), Markowitz (1987, 152-155), Zappe und Mattern (1990).
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lernen und somit stark gefihrdete Personen identifizieren kénnen. Zusammen-
gefafBt zielt pridikative Medizin darauf ab, Personen vor Krankheiten zu schiit-
zen, fiir die sie von der genetischen Struktur her dufBerst anfillig sind und
gegebenenfalls die Weitergabe der genetischen Disponiertheit an die folgende
Generation zu verhindern (Kommission der Europiischen Gemeinschaft, 1988,
3). Derartige Auffassungen kommentiert der Theologe und Biologe Giinter
Altner so: ,,.Der programmierende Eingriff in Nukleinsduren, Proteine, Hormone,
Zellen und Neuronen macht das Leben in einer Weise verfiigbar, wie es in der
Geschichte von Biologie und Medizin bislang nicht der Fall war* (Altner,
1990, 130). Wobei nur noch anzumerken wire: Verfiigbarkeit bedeutet natiir-
lich zugleich: Notwendigkeit der Abstimmung, des Sahhan. Eine gleichsam
grenzenlose Verfiigbarkeit unterminierte jede vorgegebene Sachverhalts-
sicherheit.

Was den Bereich der kiinstlichen Intelligenz anlangt, so braucht man nur an
die Betroffenheit des Computer-Wissenschaftlers Joseph Weizenbaum zu den-
ken, als er bemerkte, in welcher Weise viele seiner Mitmenschen auf sein
erstes Sprachprogramm ,,Eliza“ und auf die verschiedenen Versionen dieses
Programms, zum Beispiel auf ,,Doctor* reagierten: ,,Ich konnte bestiirzt fest-
stellen, wie schnell und wie intensiv Personen, die sich mit Doctor unterhielten,
eine emotionale Bezichung zum Computer herstellten und wie sie ihm eindeutig
menschliche Eigenschaften zuschrieben (Weizenbaum, 1990, 19). Weizen-
baum fand unzweideutige Anzeichen dafiir ,,daB sich die einzelnen mit dem
Computer unterhalten hatten, als sei er eine Person, der man sich in geeigneter
und sinnvoller Weise iiber Privatangelegenheiten mitteilen konnte* (ebd.).
Weizenbaum sieht die Grenze zwischen Mensch und Computer aufgrund sol-
cher und anderer Erfahrungen als gefihrdet an und wamt: ,Letztlich muBl
zwischen der Intelligenz von Menschen und der von Maschinen ein Tren-
nungsstrich gezogen werden. Wenn es einen solchen Strich nicht gibt, dann
sind die Befiirworter einer Psychotherapie, die iiber Computer erfolgt, vielleicht
lediglich die Vorboten eines Zeitalters, in dem der Mensch schlieBlich nur
noch als ein Uhrwerk betrachtet werden kann“ (a. a. O., 22).

7. Uberzeugen oder iiberreden?

Diese Beispicle mogen ausreichen. Es ging bei den Exempeln darum zu zei-
gen, dafl die Kommunikation iiber Risiken jedenfalls dann, wenn sie Verstin-
digung mit Konsens identifiziert, Angaben dariiber machen muB, was als
Bezugspunkt der Konsensbildung bei der Kommunikation iiber Risiken dienen
kann. Die lange Zeit iibliche Antwort lautete: Werte (van den Daele/Miiller-
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Salomon, 1990). Angesichts einer pluralistischen Gesellschaft ist mit diesem
Hinweis jedoch nicht viel anzufangen. Den Ausweg schen viele im Bezug auf
Sachlichkeit. Die Voraussetzungen dafiir aber — ndmlich allgemein geteilte
Gegenstands—und Sachverhal tskonzeptionen — werden, wie eben gesehen, von
Forschung und Technologie immer wieder aufgeldst und durch alltdglich nicht
mehr verwendbare Parameter abstrakter Potentialitéiten ersetzt. Fiir die For-
schung zur Kommunikation iiber Risiken resultiert aus diesem Befund die
Notwendigkeit, all jene Erkundungsversuche zu beobachten, die herauszufinden
trachten, welche konkreten Probleme sich aufgrund dieser Entwicklung ergeben
und worin die notwendigen Losungsansitze zu sehen sind.

Einstweilen resultieren aus dem Zusammentreffen von Optionsdruck und
Kontingenz des Risikos eher hilflose Versuche zu iiberzeugen. Man st68t selbst
bei eher oberflichlichem Beobachten schnell auf typische Fille. Ich mochte
einige davon kurz vorstellen:

1. Anleihen bei der Wohlstands-Semantik: Um Kontingenz zu absorbieren,
fiihren manche Kommunikationsbeitrige® ,,dem einzelnen® vor Augen, er habe
in den wachsenden Gefihrdungen den ,,Preis seines Wohlstandes® zu schen.
Der Kunstgriff dieser Argumentation besteht darin, da8 sie die Sozialdimension
auflést und mit dem vormodermnen Kollektiv-Singular operiert: der einzelne.
Diese Art des Argumentierens kann jedoch nicht akzeptiert werden. Denn nur
wenn man das Singulire der Pluralitit bedenkt — schlicht gesagt: niemand lebt
allein auf der Welt — erst dann wird deutlich, daB wirtschaftlicher Erfolg (des
einen) zugleich immer auch MiBerfolg (der anderen) ist. Die Wohlstands-
Semantik wird zwingend gebraucht: Einerseits kann dic Okonomie auf die
treibende Kraft der Knappheit nicht verzichten. Andererseits konnen aus der
ungleich verteilten Knappheit soziale Spannungen resultieren. Um dicse
virulenten Spannungen nicht in Kémpfe ausarten zu lassen, sondemn in Kon-
kurrenz kanalisieren zu konnen, dazu eben wird die Semantik des steigenden
Wohlstands benotigt. Auch wenn ,,der Einzelne“ diesen Wohlstand gar nicht
wollte: eine an sozialem Frieden orientierte Wirtschaft miiBte ihn dennoch
produzieren. Dieser Sachverhalt ist nicht eben neu, auch wenn er — Stichwort:
»Die heimlichen Verfiihrer* — nicht immer in systematischer Klarheit gesehen
wird. Deshalb wird man sich nicht wundem diirfen, wenn das Argumentieren
mit dem individuellen Wohlstand von entsprechend disponierten politischen
Gruppen als der Versuch gedeutet wird, irgend etwas zu verbergen. Fiir einen
unbelasteten Risiko-Dialog sind derartige Effekte wohl kaum forderlich.

2. Bilanzierung: ,.Dem materiellen Nutzen des Fortschritts werden zunch-
mend als iiberhtht gewertete gesellschaftliche Kosten entgegengerechnet. Wir

43 Da es nicht darum geht, Personen zu kritisieren, sondern nur darum, Kommunikations-
mdglichkeiten zu illustrieren, sei darauf verzichtet, Fundstellen und A utoren zu benennen.
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miissen jetzt fiir eine fiir beide Seiten ausgeglichene Bilanz sorgen.” Das hier
benutzte Argument formt die Kontingenz um in eine Differenz aus Kosten und
Nutzen. Wohlstand ist Nutzen und Risiko seine Kosten. Das suggeriert, da
sich beides miteinander verrechnen bzw. in ein Entscheidungsproblem trans-
formieren lassen konnte. Der Wohlstand wiire dann nicht mehr zu maximieren,
sondern vielmehr — unter der Nebenbedingung des Risikos — zu optimieren.
Diese Vorstellung ist kein Ausweg, sondem fiihrt an einen Scheideweg; man
konnte das Entscheidungsproblem mit gleicher Berechtigung nimlich auch
umgekehrt formulieren: Angesichts der dringenden Risikoproblematik wire
Risikominimierung das Ziel; als Nebenbedingung miiBte darauf Riicksicht ge-
nommen werden, da} der Wohlstand nicht allzusehr leidet. Die Differenz von
Kosten und Nutzen, Risiko und Wohlstand selbst liefert keinen Anhaltspunkt
dafiir, welche Variante man wihlen soll. Das Problem 148t sich so nicht 16sen.*

3. Generalisierung als kultivierte Indifferenz: ,,Das Bediirfnis, sich zu sichem,
zu versichern, kann nicht — und hier muB die Rationalitit einsetzen — zu einem
risikolosen Zustand fiihren. Zu vermitteln, daB es die absolute Sicherheit nicht
gibt, ist eines unserer Dialogelemente.” Hier wird unzuldssig generalisiert,*
indem das Argument die Besonderheit auch groBtechnischer Risiken unter die
Allgemeinheit menschlicher Lebensrisiken mischt. Auf diese Weise kann man
den Eindruck erzeugen, als gebe es gar nichts zu entscheiden, weil man — ganz
allgemein betrachtet — Risiken eben nicht vermeiden kann. Die Kommunikati-
on iiber Risiken erscheint in diesem Licht als ein Streit um des Kaisers Bart.
Soweit pripariert, kann das Risiko-Management beginnen.

4. Das gleiche Argumentationsmuster liest sich in etwas geinderter Formu-
licrung so: ,,Jedes schopferische menschliche Handeln geht einher mit der
Notwendigkeit, Risiken einzugehen. Am Anfang eines verantwortlichen Um-
gangs mit dem Risiko muB daher die Anerkennung der Existenz des Risikos
als — menschlicher Disposition enizogenes — Faktum humaner Lebensbewiltigung
stehen. Diese Forderung gilt auch und insbesondere fiir den naturwissenschaft-
lich-technischen Fortschritt.” Oder: ,,Dem Risiko als einem Grundfaktum sei-
nes Daseins begegnet der Mensch in allen Lebensbereichen. Die Gleich-
setzung von allgemeinen Lebensrisiken einerseits sowie groBtechnischen
Produktions-Risiken andererseits ist eine mehr als waghalsige (riskante?) Ope-
ration. Sie kann nur als kommunikative Notigung eingestuft werden. Wer im
Zusammenhang der Risiko-Problematik fiir verstindigungsorienticrte Kom-
munikation plidiert oder sogar Kommunikationsmodelle entwerfen will, der
wird von solchen Methoden abraten miissen.

44 Dieser Gedanke wird dargestellt von Matthias Haller (1991).

45 Fiir eine detaillierte Darstellung des Problems siehe Matthias Haller (1975).
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5. Verballhornung: Traditionelle ('jkologie sverwendet das Wort Umwelt als
Synonym fiir Natur. Der Natur werden grundsitzlich stabile, vorgegebene,
mehr (oder) minder ideale Zustinde zugeschrieben, welche insgesamt das har-
monische Gesamtsystem der Biosphiire bilden. Traditionelle Okologie trennt
und polarisiert (das) Partialsystem Natur und (das) Partialsystem ,Mensch‘.
Dessen Dynamik sei unvertriiglich mit der Statik des Partialsystems Natur, Der
Mensch miisse Natur erhalten, schiitzen und wiederherstellen. Also: Vermin-
derung der evolutiondren Dynamik des Partialsystems ,Mensch‘. Sozial-
psychologisch durch Selbstanklage und Schuldgefiihle. Sozialpragmatisch durch
Verzicht und Riickwirts-Fortschritt. Die besondere Subtilitit dieser Argu-
mentations-Variante ist darin zu sehen, daB sie die Kontingenz des Risikos in
der Form einer Absurditit erscheinen L8t »Riickwirts-Fortschritt*. Solch eine
Variante der Kommunikation 14uft wohl kaum auf Verstindigung, sondern
eher auf ,, Totreden* hinaus.

6. Logische Kapriolen: ,,Kritische Okologie fiihrt zu einem anderen Entschei-
dungskonzept und damit auch zu anderen Handlungskonsequenzen als tradi-
tionelle Okologie. Wihrend traditionelle Okologie Entweder-oder-Entschei-
dungen einfordert — entweder Wachstum oder Umweltschutz, um nur ein Bei-
spiel zu geben — folgen aus kritischer Okologie Mehrzielentscheidungen, also
Entscheidungen, die das Entweder-und-oder moglich werden lassen ...“ Be-
merkenswert ist die eigenartige Logik: Entscheidungen lassen ,,das Entweder-
und-oder,” also ihre eigene Voraussetzung ,,mdglich werden® — ein logischer
Zirkel. AuBierdem wird — ohne jeden Versuch einer Begriindung — die Einheit
(-, Juxtaposition) von Kontradiktion und Konjunktion behauptet.

6a Ein weniger bizarrer Typus »logischen’ Prozessierens in der Risiko-Kom-
munikation operiert grammatisch mit der Kopula ,,oder”, die als logische
Kontradiktion eingesetzt wird. Beispiel: ,,Das Risiko besteht darin, daB das
Resultat eines bestimmten Prozesses positiv oder negativ ausfallen kann, und
daB man dies im voraus nicht genau weiB.* Mit Blick auf das Oko-Problem ist
die Kontradiktion jedoch unpassend. Dic Tatsache, dal man nicht genau weiB,
ob sich im Verlauf eines bestimmten technischen Prozesses negative Folgen
einstellen, bedeutet, daB es die Unsicherheit faktisch gibt. Der in Rede stehen-
de Prozef§ wird — Skonomisch betrachtet — initiiert, um zukiinftige Sicherheit
der Bediirfnisbefriedigung zu erreichen. Wegen des nicht sicheren Ausgangs
aber verheiBt er zugleich auch mehr Unsicherheit. Deshalb muf die logische
Kontradiktion durch eine Konjunktion ersetzt werden: positiv und negativ. Das
~oder bezdge eine Berechtigung nur aus einem Bezug auf den Ausgang des
fraglichen Prozesses. Fiir dic Kommunikation aber steht nicht der Ausgang,
sondern steht die Entscheidung im Vordergrund, ob der ProzeB iiberhaupt initiiert
werden soll. Und mit Blick auf die Entscheidung kann nur das ,,und* als die
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richtige Kopula angesehen werden. Die Entscheidung kann nicht wihlen zwi-
schen Sicherheit oder Unsicherheit; sie ,,wihlt — genau darin besteht ja das
Problem — immer beides zugleich, und zwar sowohl bei einem positiven wie
auch im Fall eines negativen Votums: Auch wer sich aus Sicherheitsgriinden
gegen die Atomtechnologie ausspricht, handelt sich betrichtliche Unsicherhei-
ten ein (Wildavsky, 1979, 32-37), weil er erhebliche ovkonomische und
okologische Unwigbarkeiten in Kauf nimmt. Wenn man die Referenzen nicht
kontrolliert, also den Bezug auf die Folgen nicht vom Bezug auf die Entschei-
dung unterscheidet, begibt man sich einer wichtigen Moglichkeit, hiufig zu
beobachtende MiBverstindnisse aufzukliren. Denn es diirfte klar sein, daB die
Laien unter den Partnern eines je konkreten Risiko-Dialogs sich weniger oder
gar nicht auf den Ausgang und seine Probabilistik beziehen, sondem auf die
blockierende Kontingenz, die sich aus jenem paradoxen Weil-A-deshalb-auch-
Non-A, nimlich: weil wir Sicherheit wollen, deshalb miissen wir Unsicherheit
in Kauf nehmen, ergibt.

7. SchlieBlich der Trick mit der Konsistenz. Wenn Optionsdruck besteht, also
Entscheidungen in einem Kontingenz-Intervall zu fillen sind, das keinerlei
Konvergenzpunkte in sich birgt, dann kann jede der vertretenen Sichten sich zu
cigenstindiger Wiirde entfalten — oder soll man besser sagen: spreizen?*é Je-
denfalls notigt die Kontingenz der je gewihlten Entscheidungsoptionen dazu,
nach problemexternen Gesichtspunkten zu suchen, die Kontingenz zu absorbicren
vermogen.*” Ein Beispiel ist das Prinzip der Verhaltenskonsistenz. Die Argu-
mentation versucht zunichst, Konsistenz als essenticllen Bestandteil des Ver-
haltens zu stilisieren. ,,Daraus wird dann gefolgert, konsistenterweise diirfe ein
Raucher nicht gegen die Atomenergienutzung sein. Das hieBe: Wer irgendwo
den eigenen Tod riskiert, muB es iiberall tun, unabhéngig davon, um welcher
Ziele willen man sich in Gefahr begibt und welche Alternativen es gibt, um
denselben Zweck zu erreichen® (Meyer-Abich, a. a. O., 180). Entscheidungen
iiber akzeptable Risiken konnen sich auf dieser Grundlage an bisher bereits
akzeptierten Risiken orientieren.*® Man findet sogar ,,philosophische™ Versu-
che (Gethmann, 1987, 1130-1135, hier: 1135), das Konsistenzprinzip mit Be-
zug auf Immanuel Kant in die Form eines kategorischen Imperativs zu gieBen:

46 Dirk Baecker (1989, 33) stellt in diesem Zusammenhang die Frage, ob ,sich Risiken als die
schwarzen Lécher erweisen, in denen jegliche Rationalitdt zu verschwinden droht e

47 Von dieser Stelle aus kann der weitere Ausbau der Theorie differentieller Systembildungen
betricben werden. Dabei wird man von dem Gedanken ausgehen miissen, daB es die
problematische Strukturlosigkeit des Kontingenz-Intervalls .Risiko*ist, die gemeinsam mit
dem Optionsdruck gleichsam als Motor folgenreicher Strukturbildungen wirkt. Vergl. dazu
etwa Peter M. Wiedemann (1990). Ich greife diesen Punkt weiter unten wieder auf.

48 Dieses Argumentationsmuster entstammt dem Konzept der sogenanntenrevealed preferences.
Vergl. dazu C. Starr (1969), Schwing/Albers (1930).
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,.Nimm diejenigen Risiken in Kauf, die kleiner/gleich dem RisikomaB sind, auf
das du dich durch die Wahl deiner Lebensform schon eingelassen hast!*4
Dieses Beispiel diirfte deutlich machen: Der einzige ziemlich sicher zu erwar-
tende Effekt, den man durch Rekurs auf Konsistenz bei Kommunikationspart-
nern erzielen kann, ist das Empfinden der Nétigung.

Man muB sich angesichts der Fiille teils nur bizarrer, teils auch amiisanter
Kommunikationsbeitrige davor hiiten, den AnlaB dieser vielfiltigen Einfille
aus dem Auge zu verlieren: Der Bezugspunkt fiir all den rhetorischen Aufwand
ist ein hochst problematisches Zusammentreffen, ist die dynamische Allianz
zwischen Kontingenz-Intervall und Optionsdruck, hier also der Zusammen-
hang von Risiko auf der einen und Entscheidungszwang auf der anderen Seite.
Dieser Zusammenhang 148t niemanden ohne Stellungnahme an sich vorbei.
Immer dann, wenn sich ein bestimmtes Kontingenz-Intervall mit Optionsdruck
»aufladt®, trifft Gregory Batesons beriihmtes Diktum zu: Man kann sich (dazu)
nicht nicht verhalten. Die paradoxe Struktur eines Kontingenz-Intervalls — die
Struktur der Strukturlosigkeit — wirkt unter der Bedingung eines vorliegenden
Optionsdrucks wie ein riesiger Strudel: Sie saugt mit unwiderstehlicher Gewalt
alles an, was sich als Kristallisationskern fiir den Aufbau einer entparadoxierten
Struktur eignen kénnte. Man muf etwas miissen, was man gar nicht kénnen
kann. Die Struktur der Strukturlosigkeit ist strukturelle Voraussetzung, ist im
Verein mit dem Optionsdruck der unerschopfliche Katalysator fiir den Aufbau
anschluBfihiger Strukturen.®® An der virulenten paradoxen Struktur entziindet
sich — immer wieder neu — eine gigantische kommunikative Betriebsamkeit.

In der Tradition der ,,Berliner Schnauze* kénnte man an dieser Stelle ge-
neigt sein zu fragen: Habt Thr's nicht ‘n biBchen kleiner? Die Antwort muB
wohl sein: Nein, kleiner geht es nicht. Man lduft sonst Gefahr, die Dynamik zu
unterschitzen, die den Risiko-Dialog in Gang hilt. Eine angemessene Vorstel-
lung davon aber wird gebraucht, wenn man nach den Entwicklungsperspektiven
zukiinftiger Kommunikation iiber Risiken fragt. Ich mochte eine dieser Per-
spektiven als AbschluB kurz skizzieren.

49 Zitiert nach Meyer-Abich (a. a. O., 180).

50 Wennman sich darum bemiiht, diesen Topos systematisch einzuordnen, fallen erstaunliche
Parallelititen mit einer der Zentralfiguren soziologischer Theoriebildung, nimlich mit der
sogenannten ,,doppelten Kontingenz* (Parsons, 1968, 429—441; Luhmann, 1984, 148-190;
Markowitz 1991a) ins Auge. Was diese Figur fiir den Fall sozialer Interaktion sichtbar
werden 14Bt, findet sich in den wesentlichen Ziigen dann auf der Ebene der Gesellschaft
wieder, wenn Kontingenzintervalle entstehen, die mit Optionsdruck aufgeladen sind.
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8. Wird es ein ,,Super-Medium* geben?

Es geht noch einmal um die funktionale Differenzierung der Gesellschaft,
genauer: um deren Folgen fiir die Kommunikation iiber Risiken. Die gesell-
schaftliche Entwicklung der Neuzeit ist wesentlich dadurch gekennzeichnet,
daB die grundlegenden Bestandteile menschlichen Lebens — also: Sicherung
der Bediirfnisbefriedigung, Schutz vor Bedrohungen, Erwerb neuer Erkennt-
nisse, Ermoglichung von Intimsphiren usw. — aus ihrem urspriinglich
ganzheitlichen Zusammenhang®! geltst wurden. Arbeitsteilung, Differenzierung
und Spezialisierung fiihrten zu einer enormen Effizienz. Wesentliche Voraus-
setzung dafiir war und ist, daB menschliches Verhalten in seiner Sinnorientierung
sich auf einzelne Prdmissen zu konzentrieren lernte. Diese Voraussetzung aller
Modernisierung ist einerseits schon friih und leidenschaftlich als Entfremdung
kritisiert worden. Sic hat andererseits derartige Leistungssteigerungen in den
verschiedenen Lebensbereichen erméglicht, daB nichts jenen Trend aufhalten
konnte, in dessen Verlauf sich menschliches Verhalten zwar auf immer engere
Ausschnitte sinnhafter Orientierung spezialisierte, zugleich aber einen immer
groBeren ,, Tiefgang® in diesen engen Sinn-Sektoren® erreichte.

All das vollzog sich in gesellschaftlichen Lebensformen und unter der
,.Fiihrung* von Kommunikationssystemen, dic immer radikaler daran gingen,
sich ausschlieBlich auf die Bedingungen ihres eigenen Erfolgs zu konzenirie-
ren® und alles andere als Strung oder als ,,Rauschen’ zu behandeln. Es bildeten
sich geschlossene Sinn-Systeme — Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, Familie,
Religion, Kunst usw. —, die sich in ihrer eigenen Spezialitit verpuppten und nur
auf dieser Grundlage, also auch nur deshalb existieren konnten und kénnen,
weil die je beteiligten Menschen es lernten, die Einheit ihres Lebenszusam-
menhangs in einzelne Segmente — zum Beispiel in Rollen — zu zerlegen und
auf die verschiedenen Systeme zu verteilen.**

51 Siehe dazu Otto Brunner (1980, 103-127). -
52 Alfred Schiitz (1975, 42 ff.) hat den Ausdruck ,,geschlossene Sinngebiete* geprigt.

53 Eine Entwicklung, die in der Tradition seit Max Weber als Rationalisierung beschrieben
wird.

54 Die soziale, genauer: die funktionale Differenzierung wird derart radikal vollzogen, daB
gegenwirtig niemand mehr sagen kann, wie das Integral, also die Einheit des Differenzierten
zu fassen sei. Niklas Luhmann hat unléingst (2. Januar 1991) in der FAZ den hintersinnigen
Begriff ,fassungslose Gegenwart" geprigt. Zu den eher hilflosen Versuchen, Begriffs-
bestimmungen mit Hilfe von Prifixen zu umgehen, bemerkt Peter Sloterdijk (a. a. O., 266):
,Die Karriere der Vorsilbe ,nach’ deutet an, daB uns, obwohl Haarstraubendes geschieht,
kein ,Geschichtsbild* mehr zur Verfiigung steht, das es der Gegenwart erlaubt, sich zu
datieren. Seit allgemein sich der Eindruck verbreitet, daB die Geschichte keinen Fahrplan hat,
tasten wir uns durch ein prozessuales Niemandsland voran®.
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Aber nicht nur das. Zergliedert wurde vor allem die Art, in der Kommunikation
sich an Sinn orientiert> Der typische Modus der Neuzeit besteht darin,
Spezialkommunikationen auszubilden, deren Leistungsfihigkeit ganz wesent-
lich darauf beruht, von nur einer einzigen Sinn-Primisse aus — Rentabilitit
oder (demokratischer) Machterwerb/-erhalt oder wissenschaftliche Entdeckung/
Erfindung — nicht nur einen korrespondierenden Ausschnitt der Welt, sondern
eine komplette Spezial-Welt entstehen zu lassen. Politik, Wirtschaft, Wissen-
schaft, Kunst: sie alle bezichen sich — obwohl funktional spezialisiert — nicht
nur auf ein einzelnes Segment des Weltgeschehens, sondern orientieren sich
paradox, nimlich spezial-universal. Gerade weil sie mit einer einzigen Primisse
operieren, verfiigen sie iiber einen Ausgangspunkt, von dem aus sich die Welt
im ganzen erobern lit.

Kommunikative Uberzeugungsmittel, die echedem als argumentativer Zu-
sammenhang erschienen — Nachdruck/Drohung/Macht; Nutzen/Geld; Rheto-
rik/Wahrheit; Attraktion/Begehren/Liecbe usw. — werden von spezialisierter
Kommunikation zwar in ihrer Effektivitit betrichtlich gesteigert, zugleich aber
auch gegeneinander immunisiert. Die spezialisierten Kommunikationsmedien
werden gewissermalien taub fiireinander: Die Politik orientiert sich nur noch
an Gesichtspunkten von Macht und Mehrheit, die Wirtschaft nur noch an Geld,
die Wissenschaft nur noch an Wahrheit etc. Auch dieser Effekt hat lange Zeit
als Ausweis von Rationalitit erscheinen kénnen. Inzwischen jedoch entstehen

55 Man muB an dieser Stelle genau darauf achten, da8 der Argumentationszusammenhang sich
zweier verschiedener Systemreferenzen bedient: Esist einerseits von psychischen Sachverhalten
die Rede, also davon, daB die funktionale Differenzierung den Personen eine rollenhafte
Segmentierung ihres Verhaltens abnétigt. Davon zu unterscheiden jedoch ist die soziale
Systemreferenz, also das zwischenmenschliche Sinnprozessieren. Erst wenn man
Rollenhaftigkeit der Verhaltensorientierung einerseits und Spezifik des kommunikativen
Sinnprozessierens andererseits strikt voneinander unterscheidet, lemt man zu sehen, da8 das
Segmentierendeder spezialisierten Rollenorientierung in den spezialisierten Kommunikationen
nicht anzutreffenist. Vielmehrsind im Verlauf der sozio-kulturellen Evolution Sinnprimissen
ausdifferenziert worden — Giitererwerb, Machtgewinn, Erkenntnis, HeilsgewiBheit usw. —,
die beides zugleich in sich vereinen: Spezialitiit und Universalitit. Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft etc. sind weltuniversale Sachverhalte. Sie beschrinken sich — anders als die
iiber Rollen partizipierenden Menschen—nicht aufihnen gemiBe Sektoren der Welt, sondem
greifen als Wirtschaft, als Wissenschaft, als Politik auf die Weltim Ganzen zu. Unter solchen
Titeln wie Arbeitsteilung, Differenzierung usw. wird iiblicherweise nicht hinreichend beachtet,
daB der evolutionire ProzeB der funktionalen Differenzierung sich im Bereich der
Verhaltensorientierung ganz anders auswirkt als im Bereich des kommunikativen
Sinnprozessierens. Nur das BewuBtsein handhabt Differenzierung nach dem Muster der
verschiedenen Sektoren/Provinzen: Religion in der Kirche; Wirtschaft auf dem Markt oder
im Geschift oder im Betrieb; Intimitét zu Hause; Erziehung in der Schule usw. Eine ganz
andere Sache hingegen ist die jeweilige Spezifik des Sinnprozessierens: sie ist in ihrem
spezialisierten Vollzug fiir sich selbst nicht speziell, sondern universell, sie erfaBt vom
Ausgangspunkt ihrer Primisse her, das heit mit dem Setzen einer Leitunterscheidung ~
Haben/Nicht-Haben; Wissen/Nicht-Wissen; Macht/Ohnmacht — das Universum relevanter
Sachverhalte.
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dariiber Irritationen. Initiiert durch 6kologische Fehlentwicklungen sind Ver-
suche unternommen worden, zum Beispiel durch wertvermittelte®® oder durch
politisches” Kommunikation auf das System Wirtschaft einzuwirken. Nach wie
vor aber operiert die Wirtschaft ausschlieBlich auf der Basis von Angebot und
Nachfrage, die Politik auf der Basis von Mehrheit und Minderheit, die Wissen-
schaft auf der von wahr und falsch usw. Unklar wird, auf welche Weise die
groBen Funktionssysteme sich in ihrer Entwicklung so beeinflussen lassen, dal
kommunikationsvermittelnde Effekte auch von Gesichtspunkten ausgehen
konnen, die nicht in der Logik der je systemeigenen Medien liegen.

Dic grundlegende Frage lautet also: Gibt es in der Gesellschaft ein
Kommunikationsmedium, das sich dazu eignet, die Annahme kommunizierter
Selektionsofferten auch dann als wahrscheinlich erscheinen zu lassen, wenn —
typisch fiir die Risiko-Problematik - solche Selektionsofferten die Grenzen der
je einzelnen Funktionssysteme iiberschreiten sollen, wenn — anders gesagt —
zwischen den Angehorigen der verschiedenen Funktionssysteme Verstindi-
gung iiber Riskantes erzielt werden muB? Man wird gegenwiirtig (noch?) nicht
mit Ja antworten diirfen. Aber man wird zumindest fragen konnen, ob mit
einem solchen ,,Supermedium® fiir die Zukunft zu rechnen ist, ob sich Grund-
lagen fiir seine Entstehung erkennen lassen, die — falls man sic denn entdeckt —
dazu genutzt werden konnen, die Ausbildung eines Mediums fiir folgenreiche,
verstindigungsorientierte Kommunikation iiber Risiken zu befoérdern. Eben
diese Fragestellung diirfte sich mit einem Konzept bearbeiten lassen, das Kom-
munikation iiber Risiken auf die Formel des Sinnprozessierens abstrahiert, um
auf diese Weise Platz fiir eine zweite Untersuchungsdimension zu schaffen:
Das Prozessieren von Sinn geschieht nicht nur kommunikativ, es vollzieht sich
auch evolutiondr. Erst wenn man beide Dimensionen hinreichend wiirdigt,
diirften sich Problembezugspunkte ausfindig machen lassen, von denen aus
bestimmt werden kann, ob Chancen fiir die Ausbildung eines leistungsfihigen
Mediums fiir die Kommunikation iiber Risiken bestchen.
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ZUR SOZIOLOGISCHEN THEMATISIERUNG VON RISIKO UND
SICHERHEIT: KEIN SCHLUSSWORT *

R. Levy, Universitdit Lausanne

Vorbemerkung

Dass es mir aus mindestens zwei Griinden nicht méglich ist, zum Thema
»Risiko und Sicherheit“ soziologisch Abschliessendes zu sagen, bedarf keiner
langen Erorterung. Abgesehen davon, dass dies nicht mein prioritires Arbeits-
gebiet ist und ich mich deshalb eher als Dilettant Zussere, befindet sich die
soziologische Aneignung dieser Thematik noch in ihren ersten Anfingen. Auch
ihre gesellschaftliche Definition als Problem hat erst begonnen, obwohl sie, je
nach gewihltem Schnittpunkt, schon wesentlich linger relevant geworden ist
als die soziologische Beschiftigung mit ihr.

Ausserdem zeigt jede Diskussion in diesem Bereich (sofern sie nicht von
Technikern iiber rein technische Aspekte gefiihrt wird), dessen ausserordent-
liche Faszination. Nur wenige fiihlen sich in keiner Weise personlich betroffen,
sei es ideologisch oder existenziell. Der augenfillige Appellcharakter des The-
mas erleichtert es nicht gerade, die zur theoretischen Strukturierung nétige
Bewegung zwischen Engagement und Distanzierung (Elias 1983) locker
aufrechtzuerhalten.

Soziologische Aspekte von Risiko und Sicherheit

Becks Buch iiber die Risikogesellschaft (Beck 1986) war in der deutschsprachigen
Literatur zweifellos der Donnerschlag, mit welchem das Thema in die weitere
soziologische Debatte eingebracht wurde. Die etwas zu oft aufgeworfene Fra-
ge, wo denn seine Originalitit liege, in den vorgetragenen spezifisch soziolo-

9 Bei der Niederschrift dieses urspriinglich nicht als Text ausformulierten wchlussworts"
wurden die an die unmittelbare Situation der Tagung gebundenen Elemente (Dank an die
Organisatoren, persénliche Randbemerkungen) weggelassen, der Duktus der miindlichen
Form bleibt dagegen weitgehend beibehalten. Darin findet sein persénlicher, in fachlicher
Hinsicht sehr provisorische Charakter seinen Ausdruck. Ausserdem ist zu beriicksichtigen,
dass der Textinseinen Grundziigenlange vor der Golfkrise feststand. Sie wireim vorliegenden
Zusammenhang ebenfalls zu diskutieren; eine minimale A ktualisierung wurde zwar versucht,
soll jedoch den Charakter dieses bescheidenen Schlussworts zu einer Tagung nicht vergessen
lassen.
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gischen Argumenten (viele seiner Argumente und Fragestellungen finden sich ,
beispielsweise, wesentlich weniger eindriicklich formuliert, in der Presidential
Address von Short 1984), in der Verkniipfung mehrerer, bisher kaum mitein-
ander in Verbindung gebrachter Problematiken (Postmodernismus, Struktur-

? analyse, Feminismus, Individualisierung usw.) oder lediglich in ihrer wort-

| gewaltigen Prisentation, ist hier unerheblich. Ich méchte zum Einstieg die
Uberlegungen anfiihren, die mir bei der Lektiire seines Buches hinsichtlich
unseres Themas als vordringliche Denkanstdsse erschienen sind:

1. Makrorisiken, d. h. Risiken, die aus der (friedlichen, kriegerischen oder
kriegsvorbereitenden) Verwendung weitgreifender technologischer Syste-
me resultieren, kénnen in Zukunft ebenso strukturierende Faktoren des
gesellschaftlichen Zusammenlebens werden wie bisher die sozialen Un-
gleichheiten:

2. Sie sind ,,demokratisch®, d. h. haben tendienziell eine nicht selektive, son-
dern universelle Inzidenz: grundsitzlich bedrohen sie Privilegierte und
Nichtprivilegierte gleichermassen. Falls sie dennoch soziale Ungleichhei-
ten generieren sollten, so diirften diese nicht parallel zur bisherigen sozia- |
len Schichtung verlaufen. ,

3. Als noch nicht eingetretene Ereignisse sind sie per definitionem sinnlich !
nicht erfahrbar; unser einziges Wahmehmungsorgan dafiir ist wissen- '
schaftliche Antizipation mit ihren unsinnlichen und fiir viele unverstind-
lichen Methoden. ' \

4. Im sozialen Zusammenhang ist die Stellung der Wissenschaft in dieser
Hinsicht fundamental ambivalent: sie ist zur Wahmehmung, Einschitzung
und Prdvention von Gefahren unerlisslich, an deren Hervorbringung sie
zugleich massgeblich beteiligt ist. Hier stellt sich ein eklatantes Legitima-
tionsproblem, das durch die Intransparenz noch verschiirft wird, welche das
Kulturgefille zwischen Wissenschaftern und Laien mit sich bringt.

5. Es ist fraglich, inwiefern diese Risiken im selbem Masse Solidaritit ent-
stehen lassen wie die herkémmlichen sozialen Ungleichheiten. Sollte dies
der Fall sein, so fragt sich, ob so entstandene Solidaritit dieselbe Qualitit
haben kann wie etwa jene der Arbeiterbewegung, da ihre Grundlage anders
ist: nicht Elend und Diskrimination, sondern nackte Angst um die biologi-
sche Existenz. Aus solcher Angst diirften leichter Sekten entstehen als
Gewerkschaften.

Angst erweist sich iibrigens als ein bisher von der Soziologie wenig behan- |
deltes Thema (wie Gefiihle iiberhaupt) — erdffnet sich hier eine neue Per- {
spektive fiir die Religionssoziologie? ]
!
|
i
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6. Makrorisiken konnen dennoch gesellschaftliche Widerspriiche schaffen,
aber vielleicht von anderer Art als die herkémmlichen sozialen Bruchli-
nien. Die Widerspriiche diirften weniger zwischen sozialen Kategorien lie-
gen als zwischen gesellschaftlichen Funktionsprinzipien, an denen alle be-
teiligt sind: Okonomie (kapitalistisch verfasst) kontra Okologie (z. B. in
Form politischer Zielkonflikte zwischen Umweltschutz und Beschiftigung
bzw. sozio-6konomischer Entwicklung). Die oft beschworene Vereinbarkeit
der beiden erscheint nur iiber eine vollstindige 6konomische ,, Internalisie-
rung® der 8kologischen Reproduktionsfunktionen méglich, deren Realisie-
rung auf nationaler wie internationaler Ebene eine Frage der Machtver-
hiltisse zwischen wirtschaftlichen und 6kologiepolitischen Akteuren ist.
Sie liefe auf nichts geringeres hinaus als auf die Umkehr der sikularen
Entwicklung zur fortschreitenden ,,Befreiung® der Wirtschaft von nicht-
wirtschaftlichen sozialen Regeln und Bindungen (Polanyi 1977).

7. Wem ist die Verantwortung fiir solche Risiken zuzurechnen? Was kann
Verantwortung in diesem Falle iiberhaupt heissen, d. h. was an ihr kann
»ibemommen®“ werden? Schon die rein finanziellen Kosten eines Unfalls
sind schwer abzugrenzen und tendieren dazu, astronomische Ausmasse
anzunehmen; von den menschlichen und sozialen Folgen — zu den letzteren
gehort u. a. der Relevanzverlust von Politik und Demokratie — spricht man
noch kaum.

Mit anderen Worten: die meisten herkémmlichen Praktiken, Prozeduren und
Institutionalisierungsformen zur Behandlung von anerkannten Problemen sind
den Eigentiimlichkeiten dieser anthropogenen Makrorisiken unangemessen.
Unabhingig davon, ob man sich als politisches Ziel setzt, das Gefahrenpotential
dieser Risiken zu reduzieren und sozial zumutbar zu halten (wie immer man
das definieren mag) oder ob man sie wieder ganz aus der Welt schaffen will —
gegenwirtig sind sie lingst da und wir leben mit ihnen. Thre ,,Verwaltung® ist
aber erst noch zu erfinden.

Kernthemen

Ohne schon weitere Schritte zur soziologischen Aneignung dieser Thematik
anbieten zu koénnen, zeigen diese Uberlegungen zumindest, dass eine Reihe
soziologischer Problemstellungen unmittelbar in Anschlag gebracht werden
konnen. Perrow (1989) hat eine vor allem organisationssoziologisch orientierte
Analyse der Gefidhrlichkeit verschiedener Arten von Systemen entwickelt, gemiss
welcher hohe Komplexitit des Systems bei enger Koppelung seiner Teilsysteme
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als brisanteste und absolut zu vermeidende Konstellation erscheint. Als proble-
matischste Dimension stellt er jedoch jene der Macht heraus: ,,Letzten Endes
geht es nicht um Risiken, sondern um Macht — um die Macht nidmlich, im
Interesse einiger weniger den vielen anderen enorme Risiken aufzubiirden.”
(Perrow, 1989, 357). Der gesamte Komplex von Macht, von Legitimitit, von
Legitimititsquellen und deren Fehlen, von Machtlosigkeit und individuellen
wie sozialen Reaktionen auf sie steckt bereits ein enorm weites Feld ab, zu dem
Soziologen etliches sagen konnen. :

Das andere, bereits angesprochene Thema des sozialen Umgangs mit Angst
scheint mir ebenso dringend und interessant, auch in allgemein soziologischer
Perspektive, denn es liegt am Schnittpunkt zwischen Soziologie und Psycholo-
gie. Institutionalisierungen aller Art konnen zugleich als dauerhafte Organisa-
tion von Machtgefillen und als Schaffung von regulierten, damit in ihrem
Funktionieren vorhersehbaren und wenn nicht angst-, so doch anomiefreien
Verhaltensbereichen angesehen werden.

Die Erfahrung von Machtlosigkeit stellt in Sachen Technologieentwicklung
eine wichtige, hiufig vernachlissigte Briicke zwischen den Themen von Angst
und Macht bzw. Machtgefillen dar (gut herausgearbeitet im Essay von Evers
& Nowotny 1987). Damit stellt sich unmittelbar die Frage nach der Teilnahme
an gesellschaftlichen Orientierungsentscheiden, welche die Inkaufnahme von
(Makro-)Risiken implizieren. Nach Touraine und Mitarbeitern stellen einige
der ,,neuen sozialen Bewegungen vornehmlich den kollektiv manifestierten
Anspruch auf breitere und wirksame Beteiligung an solchen Entscheidungen
dar (Touraine 1978, Touraine et al. 1980). Damit diirfte noch keineswegs
ausgedriickt sein, dass bei demokratischeren Entscheidungsverfahren generell
geringere Risiken eingegangen wiirden oder die eingegangenen Risiken weni-
ger Angst hervorrufen diirften, aber die Fragestellung der Beteiligungsbe-
dingungen und Entscheidungszusammenhinge ist gerade in diesem Bereich
zentral und geht — selbstredend — weit iiber die Frage nach effizienien Techni-
ken der ,,Akzeptanzbeschaffung® hinaus.

Ein weiteres Thema in diesem Bereich ist jenes der sozialen Konstruktion
von ,,Risiken und ,,Problemen® (Douglas 1985); es ist selbstverstindlich nicht
ausschliesslich kultur- und wahrmehmungsanalytisch anzugehen, aber die Be-
deutung dieses Aspekts der Problematik ist unabweisbar. In diesem Zusam-
menhang sind etwa — um auf sie zuriickzukommen - soziale Bewegungen
(unter anderem) interpretierbar als kollektive Versuche, institutionell nicht oder
nicht befriedigend beriicksichtigten Anliegen zur Anerkennung und effektiven
Behandlung als ,,Probleme® zu verhelfen. Damit deutet sich ein Bezugshorizont
fiir die Entwicklung einer Psychologie und Soziologie der Risikowahrnehmung
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unter Beriicksichtigung nicht nur der daran beteiligten Kulturmuster, sondern
auch der sozialen Formationen an.

Die direkteste und politisch relevanteste Frage bleibt jedoch jene nach den
sozialen Strukturen und Prozessen, die Makrorisiken hervorbringen bzw. sie
verhindern. Perrows bereits erwihnte Analysen weisen einen wichtigen Weg
in diese Richtung. Seine Argumentation hat naturgemiss ihr Schwergewicht
auf mesosozialer Ebene, da er die konkreten Systeme (Luftverkehr, Nuklear-
anlagen, Autorennen usw.) analysiert, deren Betrieb Risiken mit sich bringt.
Der allgemeinere systemtheoretische Hintergrund seiner Uberlegungen lisst
sich jedoch auch auf makrosoziale Zusammenhinge anwenden; diese bilden
den weitesten Rahmen, in dem auch risikoreiche Aktivititen sozial organisiert
sind.

Mundialisierung der soziologischen Risikoanalyse?

Die Mundialisierung der verschiedensten sozialen Funktionsbereiche hat seit
lingerem mit sich gebracht, dass die ,,Weltgesellschaft zumindest objektiv
den weitesten sozialen Systemzusammenhang umschreibt, innerhalb dessen
sich die Probleme stellen, mit denen wir es zu tun haben. Wie weit dieser
Zusammenhang auch subjektiv wahrgenommen wird, hingt mit verschiedenen
Faktoren zusammen. In den meisten Fillen diirfte jedoch der sujektive Bezugs-
horizont deutlich enger sein (Heintz et al. 1978; ich beziche mich im weiteren
implizit auf Uberlegungen von Heintz, 1982, verzichte aber auf systematische
Hinweise oder Begriffsklirungen). Ist es méglich, hinsichtlich der beiden von
Perrow in den Vordergrund geriickten Dimensionen internationale Tendenzen
zu identifizieren, welche ihrerseits Auswirkungen auf das Aufireten von Ma-
krorisiken haben kénnen? Zun#chst mag man geneigt sein, gemiss einem
problematischen soziologischen Automatismus einen globalen Zusammenhang
zwischen der fortlaufend zunehmenden Strukturdifferenzierung und der daraus
resultierenden grosseren Vernetzung und Komplexitit zu sehen, besonders
was die soziobkonomische Entwicklung betrifft. Einer solchen globalen Ein-
schitzung miisste jedoch eine feinere Analyse der Entwicklung in verschie-
denen Subsystemen vorangehen, die zeigen kénnte, inwiefern eine fortlaufende
Strukturdifferenzierung iiberhaupt stattfindet, und inwiefern dabei der behauptete
Zusammenhang besteht. Eine solche Untemnehmung in bezug auf die Weltge-
sellschaft kann hier lediglich angedeutet werden.

Denkt man an die Wirtschaft, so kénnen an ihrer zunchmenden Internatio-
nalisierung kaum Zweifel bestehen; wir finden hier einen Prozess zunchmender
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Vernetzung. Gerade im Bereich der multinationalen Konzerne wird jedoch die
Dezentralisierung zunehmend als wichtige Strategieoption betrachtet, da
weitriumige, integrative Vernetzung nicht nur Erfolge, sondern auch Krisen
und Turbulenzen verstirkt und generalisiert (€s entzieht sich meiner Kenntnis,
inwiefern Analysen wie jene Perrows zu dieser Tendenz beigetragen haben).
Welchen Einfluss solche Multi-Strategien auf die nationalen Okonomien ha-
ben, ist damit noch nicht prizisiert; die rigide Vernetzung im Sinne Perrows
scheint hier jedenfalls auf eine Gegentendenz zu stossen. Vielleicht liegt damit
ein weiteres Beispiel (neben jenem der _neuen Informationstechnologien) fiir
das mogliche Auseinanderfallen von Macht und Zentralisation vor: grosse
Wirtschaftsunternehmen konnen zentral geleitet sein und dennoch dezentral
und flexibel, d. h. ihren lokalen Umwelten Rechnung tragend funktionieren
(genau wie dank Informatik Arbeit dezentral geleistet und dennoch zentral
kontrolliert werden kann). Die weitergehende Realisierung von Freihandels-
abkommen (2 la GATT) wiirde unter den beteiligten nationalen Okonomien
Differenzierungen abbauen und die Vernetzung erhohen; damit wiirde wohl
auch die Anfilligkeit grosserer Systembereiche fiir Storungen aufgrund lokaler
Turbulenzen verstirkt. In 6konomischer Hinsicht ist die europiische Gemein-
schaft ein analoger Fall. In politischer Hinsicht diirfte ihre Konsolidierung aber
zur Etablierung einer makroregionalen Machtallianz fiihren, welche zumindest
verhindert, dass durch die relative Bedeutungsabnahme der Sowjetunion (die
als Militirmacht keineswegs verschwunden ist, auch wenn iiber die gegen-
wiirtige internationale Instrumentalisierbarkeit ihrer Armee Zweifel berechtigt
erscheinen) die Komplexitit (hier im Sinne der Anzahl relevanter Machttriger)
des internationalen politischen Systems entscheidend reduziert wird.

Damit haben wir bereits in den Bereich der politischen Strukturierung des
internationalen Raumes iibergewechselt. Hier ware allgemeiner dariiber nach-
zudenken, was die begonnene Auflosung des sowjetischen Staaten- und Biind-
nissystems bedeutet. Sie bringt wohl mit sich, dass die Ost-West-Dimension
unter den mittel- und hoherentwickelten Staaten unwichtiger, vielleicht sogar
ganz irrelevant wird und die weiterbestehenden strukturellen Differenzierungen
sich auf die Achse des nach wie vor besiehenden Nord-Siid-Gefilles reduzie-
ren. Hier wiirde also die Komplexitit des internationalen Systems abnehmen —
was gemiss der Hypothese der cross-cutting cleavages seine Konfliktivitit
erhohen diirfte (die Golfkrise mag bereits ein Ausdruck davon sein). Dies
scheint im Widerspruch zu den Schlussfolgerungen Perrows zu stehen, aber
nur, wenn man den Unterschied zwischen Ungleichheitsspannungen und
Makrorisiken vernachlissigt; dieser diirfte aber gerade in unserem Zusammen-
hang massgebend sein. Im Fall militérischer Systeme und des Risikos bewaff-
neter Konflikte diirften sich beide Problemtypen iiberkreuzen, jedenfalls so-
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fern diese Konflikte ,,vertikaler Ausrichtung® sind (wie im Fall der Konfronta-
tion Irak kontra USA-Koalition).

Was die Beziehungen zwischen dem politischen und dem 6konomischen
Teilsystem auf internationaler Ebene betrifft, so scheint der von Polanyi dia-
gnostizierte Prozess weiterzugehen, der auf die immer weitergehende |, dis-
embeddedness* der Wirtschaft zulduft — die Konstruktion der EG scheint dafiir
symptomatisch. Ob die relative Einigkeit der UNO gegeniiber dem Golfkonflikt
bereits als ein Anzeichen der Konsolidierung des politischen internationalen
Teilsystems, etwa in Richtung auf eine polity-dhnliche Struktur mit Macht-
kompetenzen bei einem dafiir zu schaffenden Organ (,,Weltregierung®), ge-
wertet werden kann, bleibt vorerst zweifelhaft, umsomehr als gegenwirtig
auch eine — zumindest voriibergehende — Riickkehr der Sowjetunion zu einer
konfrontativen Aussenpolitik durchaus im Bereich des Denkbaren bleibt.

Diese dusserst spekulativen Uberlegungen sollen hier abgebrochen werden;
sie zu Schlussfolgerungen iiber die Risikotrichtigkeit des internationalen Sy-
stems entwickeln zu wollen hitte angesichts ihres partiellen und ,,ungeschiitzten®
Charakters keinen Sinn. Sie wiren in zwei Richtungen auszubauen und zu
kldren: 1. Inwiefern lédsst sich Perrows Schema der soziologischen Risiko-
analyse aufs internationale System und seine Teilsysteme anwenden? Das Schema
scheint mir a priori zu wenig komplex dafiir und miisste mindestens um den
Aspekt der Koexistenz und Interferenz paralleler Teilsysteme erginzt werden.
Auch kann man sich fragen, wieweit es sinnvoll ist, den von Perrow einiger-
massen klar umrissenen, technologieorientierten Risikobegriff auf kriegerische
Konlflikte und soziale Kimpfe auszudehnen. 2. Inwiefern beeinflussen umge-
kehrt Strukturverdnderungen des internationalen Systems die Randbedingun-
gen der Schaffung bzw. Verhinderung von Makrorisiken im engeren Sinn?

Es mag eine déformation professionnelle der Soziologen sein, den Bezugs-
rahmen ihrer Analyse immer weiter auszudehnen; die Dinge in ihrem sozialen
Kontext verstehen zu wollen, ist aber vielleicht ihre grosste Stirke. Fiir mich
gibt es keinen Zweifel daran, dass diese ,,Entgrenzungsbewegung* des Nach-
denkens iiber Makrorisiken und Sicherheit, bis hin zur neu gestellten Frage
nach der Teilnahme an gesellschaftlichen Grundentscheiden und Demokratie,
zu den gegenwirtig politisch bedeutsamsten Anliegen gehért; wenn die Sozio-
logen durch ihre Analysen auch nur zur Legitimation dieses Anliegens beitra-
gen konnen, 16sen sie damit ein Stiick ihrer gesellschaftlichen Verantwortung
ein.
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BUCHBESPRECHUNGEN

RISIKO UND WAGNIS. DIE HERAUSFORDERUNG DER
INDUSTRIELLEN WELT
Mathias Schiitz (Gerling Akademic) (Hrsg.)

2 Binde, Pfullingen, 1990; ca. 700 Seiten, Leinen.

Jochen Petin, HSG Institut fiir Versicherungswirtschaft,
Hochschule St. Gallen

Im August 1990 griindete Rolf Gerling in Ziirich die ,,Gerling-Akademie fiir
Risikoforschung®, eine Akademie, deren Aufgabe die wissenschaftliche Bear-
beitung der Risikothematik, die Beratung von Organisationen und die Ausbil-
dung in Risikofragen ist. Darin sicht Rolf Gerling, Mitglied einer Familie, die
seit einigen Generationen mit dem Gerling-Konzern eine der fithrenden (Indu-
strie-)Versicherungsgesellschaften aufgebaut hat, eine logische Entwicklung
des Tétigkeitsfelds dieser Branche.

Zur Er6ffnung der Akademie, Untermauerung des wissenschaftlichen An-
spruchs und Profilierung hinsichtlich des Arbeitsprogramms hat deren wissen-
schaftlicher Leiter, Mathias Schiitz, einen Doppelband ,,Risiko und Wagnis*
herausgegeben. Er vereint iiber 30 renommierte Autoren, die aus ihrer Perspektive
die ,,Herausforderungen der industriellen Welt“ beschreiben und zum Teil
auch Prinzipien aufzeigen, wie man diesen Herausforderungen angemessener
begegnen kénnte.

Es ist dem Herausgeber gelungen, einen Kreis von Wissenschafilern zu
gewinnen, die aus ihrem praktischen oder 6ffentlichen Engagement fiir die von
ihnen betreute Fragestellung iiber einen guten Einblick in die Problematik
verfiigen. Es entspricht der Absicht von Rolf Gerling, die Arbeit dieses Instituts
iiber den Kreis der Versicherungswirtschaft hinaus zu 6ffnen. Es geht ihm,
selber Betriebswirtschaftler und Tiefenpsychologe, darum, eine ,,méglichst
umfassende und von vielen Aspekten getragene Aufarbeitung der verschirften
Risiko-Situation in der industriellen Welt* zu leisten. Die vorliegende Anthologie,
an die weitere Veroffentlichungen anschlicssen sollen, wird diesem Anliegen
ohne Zweifel gerecht.
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Die Reihenfolge der einzelnen Aufsitze beschreibt eine Entwicklung. Aus-
gehend von konventionelleren Darstellungen des Umgangs mit der Risiko-
problematik lidt der zweite Band dazu ein, sich — neben konventionell erwart-
baren Beitrigen — auch mit meditativen und tiefenpsychologischen Perspekti-
ven des Umgangs mit Unsicherheit, Wagnis und Risiko auseinanderzusetzen.
Trotz der Breite der Aufsatzthemen insgesamt wird hier zugleich ein gewisses
Profil deutlich, das dic Akademie wohl nicht ohne Absicht zum Ausdruck
bringt. '

Jeder der beiden Binde gliedert sich in zwei Hauptkapitel. Band 1 illustriert
zunichst die ,,Grenzen des Fortschritts: Die Risiken der Wissenschaft und
Technik®. Den Rahmen setzt Carl Friedrich von Weizsicker. Er fordert in
seinem Aufsatz ,,Technik und Natur®, den notwendigen Bewusstseinswandel
hin zu einer neuen Bescheidenheit schnell, institutionell verankert und konkret
einzuleiten. Zur Ilustration verdeutlicht der Meteorologe Hans-Ulrich Diitsch
die Dringlichkeit, das globale Klimaproblem anzugehen. Drei Beitriige (Richard
Wilson und Edmond Crouch, Risiko-Abschitzung und -vergleiche; Ortwin
Renn und Johannes Kals, Technische Risikoanalyse und unternehmerisches
Handeln; Reinhard Ueberhorst und Reinier de Man, Sicherheitsphilosophische
Verstiindigungsaufgaben — Ein Beitrag zur Interpretation der internationalen
Risikodiskussion) referieren sodann den Stand der Diskussion zu Fragen des
entscheidungsbezogenen bzw. kommunikativen Umgangs mit Risiko-Issues.
Instruktiv ist der Beitrag von Ernst Ulrich von Weizsicker, der den (auch von
den Autoren der beiden Binde) zunchmend beachteten Begriff der ,,Fehler-
freundlichkeit” erldutert. Er bringt zum" Ausdruck, dass gerade Systeme, die
Fehler machen und entsprechende Mechanismen entwickelt haben, damit sogar
produktiv umzugehen, solchen Systemen iiberlegen sind, die zwar weniger
Fehler machen, aber dafiir mit gemachten Fehlern nicht umzugehen wissen.
Giinter Altner, ,,Evolution ~ Gentechnik — Verantwortung: Evolutionsbiologische
und ethische Aspekte zur Risikobewiltigung™ macht darauf aufmerksam, dass
im Bereich der Gentechnologie jedoch Fehler nicht akzeptiert werden kénnen,
an ihr dennoch festzuhalten, also verantwortungslos sei. Allgemeingiiltige
Orientierungsregeln fiir die Offentliche Hand bei solchen Risikoentscheidungen
entwickelt Klaus Michael Meyer-Abich in seinem lesenswerten Beitrag ,,Wie
ist die Zulassung von Risiken fiir die Allgemeinheit zu rechtfertigen?*‘: Obwohl
Private sich beliebig gefihrden diirfen, darf der Staat keine zusitzlichen Risiken
eingehen und muss diesen Grundsatz bis an die Grenze seiner Moglichkeiten
durchsetzen.,

Am Beispiel des Gesundheitswesens (Michael Kastner, ,,Gesundheitsdyna-
mik in der industriellen Welt“) und des Rechts (Uwe Diederichsen, Risiko-
bewiiltigung durch Jurisprudenz) wird auf eine zuwenig beachtete Charakteri-
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stik des Risikos aufmerksam gemacht: dass nimlich der Versuch, Risiken zu
bewiltigen, neue, zusitzliche Risiken schafft. So unterliegt derjenige, der sich
drztlich behandeln ldsst, immer auch dem Risiko der Falschbehandlung; und
derjenige, der das Recht anruft, riskiert, sich in Verfahrensfehler zu verstrik-
ken. Dieser Grundgedanke, der auch in anderen Aufsitzen teilweise durch-
scheint, wire einer eigenen systematischen Behandlung wert gewesen.

Der zweite Teil dieses Bandes steht unter dem Titel »wWagnis und Erfolg:
Die Chancen der Wirtschaft fiir ein ganzheitliches Denken®. Die Tatsache,
dass die Wirtschaft allgemein als wesentlicher Risikoverursacher angesehen
wird, rechtfertigt, dass ihr und den Ansitzen des Umgangs mit diesen Risiken
ein besonderes Augenmerk geschenkt wird. Ulrich Steger, ,,Ubernahme von
Umweltkosten und -risiken durch die Industrie* entwickelt allgemeinverstindlich
das Grundprinzip, aber auch die Grenzen der Risikound Emissionkontrolle von
Unternehmungen. Je besser die Informations grundlagen innerhalb des Markt-
systems sind, desto genauer kann es Anpassungen zu okologischerem Verhal-
ten vornchmen. Wie diese Datengewinnung in Teilen moglich ist, zeigt Lutz
Wicke, ,,Der konomische Wert der Okologie auf kompetente und verstindliche
Weise. Matthias Haller, ,,Risiko-Management und Risiko-Dialog®, entwickelt
eine Systematik des Umgangs mit Risiken. Er erinnert daran, dass der Risiko-
begriff darauf bezogen ist, dass eigene und fremde Erwartungen durchkreuzt
werden konnen. Hierin begriindet liegen die Dringlichkeit, aber auch die
Schwierigkeiten der Kommunikation iiber Risiken, an deren Uberwindung in
einem praxisbezogenen Projekt , Risiko-Dialog* gearbeitet wird. Einen Vorschlag
zum konkreten Umgang mit kleinstwahrscheinlichen Grossrisiken unterbreitet
Hans Christoph Binswanger, ,, Abschied von der »Restrisiko-Philosophie:
Herausforderung der neuen Gefahrendimension®: Er begriindet 6konomisch
stringent, warum Massnahmen der Risikoreduktion primir bei der Reduktion
von Katastrophenpotentialen ansetzten sollten; Der Grund ist, dass die
Rettungseinrichtungen stindig, d. h. mit entsprechender Kostenfolge, bereitge-
halten werden miissen, um im Katastrophenfall einsetzbar zu sein.

In Sinne eines Wagnisses schligt schliesslich Hazel Henderson, ,Der Einfluss
gewandelter Paradigmen auf eine postindustriclle Gesellschaft, eine Neu-
orientierung des Wirtschaftssystems in Richtung auf ganzheitliche, qualitative
Aspekie vor. Dieser Beitrag leitet gleichzeiti g inhalilich und in seiner Emphase
der personalen Verantwortung zum zweiten Band tiber. Dessen erstes Oberkapitel
lautet: ,,Die Psyche im Spannungsfeld von Risiko und Wagnis®“. Ausgehend
von einer globalen Situationsanalyse steuern die Beitrige auf die Moglichkei-
ten der personlichen ,,Transformation® der Entscheidungstriger zu.
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Ulrich Beck, ,,Vom Uberleben in der Risikogesellschaft”, setzt den im
wesentlichen durch seine entsprechenden Publikationen bekannten Rahmen;
Hans Christian Réglin, ,,Der chaotische Weg zur Vernunft — Risiko und Kom-
munikation in der Industriegesellschaft, macht deutlich, warum und wie der
Faktor der Risiko-Kommunikation im industriellen Handeln eine strategische
Bedeutung gewonnen hat.

Hinsichtlich des Aufbaus kommunikativer Potentiale in Organisationen er-
liutert Friedrich Wilhelm Kron, ,,Pidagogische Fiihrungspraxis unter Risiko-
Verantwortung* den innerbetrieblichen Trade-off zwischen straffen und locke-
ren Formen der Fiihrung in Bezug auf die Fihigkeit der gesamtunternehmerischen
Risikobewiltigung. Aus dem Bereich ihrer praktischen Beratungs- und Aus-
bildungserfahrung geben sodann William Latta, ,,Organisationspsychologie
und Risikomanagement“ sowie August Sahm, ,.Der Umgang mit Risiken als
Aufgabe der betrieblichen Weiterbildung*, konkrete Illustration.

Vier Aufsitze sind schliesslich dem Einzelnen, bezogen auf seine Einstel-
lung zu Risiko und Wagnis, gewidmet. Peter Ziirn, ,,Anforderung an die
Fiihrungskraft im Spiegelbild der personalen Verantwortung® erinnert an den
klassischen Katalog charakterlicher Tugenden, die er auch in der Risikogesell-
schaft fiir giiltig erachtet. Konkret und auf die Thematik bezogen, referiert Lutz
von Rosenstiel einige zentrale Ergebnisse der individual- und gruppenpsy-
chologischen Risikoforschung. Rolf Gerling pladiert unter dem Titel ,,Helden-
mythos, Risiko und Wagnis: eine tiefenpsychologische Betrachtung* fiir eine
offenere, weil heute allzu stark verdringte Auseinandersetzung mit Risiko-
themen. Dies sei ein wesentlicher Beitrag zur individuellen wie gesellschaftli-
chen Entwicklung. Als Technik mit dhnlicher Absicht stellt schliesslich Jagdish
Parikh, ,Management by Detached Involvement — Jenseits von Risiko und
Wagnis“ sein entsprechendes personliches Entwicklungsprogramm vor. Sein
Ziel ist es, Mut zum Wagnis zu vermitteln; nur mit dieser Einstellung l4sst sich
mit Risiken gelassen genug umgehen.

Der zweite Teil des zweiten Bandes unter dem Titel ,Risiko und Ver-
antwortung — Die Herausforderung der Philosophie® verspricht, den Bogen
zuriick zur gesamtgesellschaftlichen Risikoproblematik zu schlagen. Die kate-
gorischen Forderungen von Hans Jonas — von ihm ist kein eigentlicher Aufsatz,
sondern eine Zusammenstellung wesentlicher Aussagen aus seinem ,,Prinzip
Verantwortung“ abgedruckt — werden vom Moraltheologen Franz Bockle,
,,Weltanschauung und Gefahrenbegegnung® mit dem Argument relativiert, dass
daraus keine positive Handlungsorientierung abzuleiten sei. Die diesem Problem
zugrundeliegende Einsicht, dass néimlich prinzipiell nicht vollstindig abzuschen
ist, welche Entscheidungen wie zu problematischen Konsequenzen fiihren,
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wird von Karl Pohl, ,,Wissenschaftstheorie als Entscheidungshilfe im Risiko-
management®, noch genauer herausgearbeitet.

Das Bewusstsein fiir die Kontingenz des Umgangs der heutigen Industrie-
gesellschaft mit Risiken erdffnet Mathias Schiitz, ,,Werte und Wertewandel in
der Risikobeurteilung”. Er zeigt, wie das griechische Denken nur ,»Gefdhrdungen*
sehen kann, wo sich dem neuzeitlichen Menschen als Korrelat seiner Hand-
lungsmacht und Zielorientierung ,Risiken® zeigen. Losungswege erffnen sich
dementsprechend nur auf einer sehr grundlegenden Stufe eines einzuleitenden
Wertewandels. Otto Peter Obermeier, der zugleich je Band eine Synopse verfasst
hat, hakt mit seinem eigenen Beitrag ,,Das Wagnis neuen Denkens — ein Risi-
ko?”, bei der Notwendigkeit des inneren Wertewandels ein. Er pladiert fiir eine
Umorientierung hin auf Ganzheitlichkeit und erliutert einige Elemente cines
solchen Denkstils. Im Hinblick auf dessen kommunikative Herausforderungen
erinnert Ludwig Wenzler, ,,Unsicherheit und Bedrohung als Herausforderung
fiir dialogisches Handeln* an die gleichnamigen Ansitze von Martin Buber bis
hin zu Emmanuel Levinas; nach Meinung des Rezensenten ein sehr interessanter
Hinweis. Den Abschluss bildet Hans Krimer, der mit seinem Beitrag ,,Ethik
der Risikoberatung” an das hinter diesem Buch stehende Projekt erinnert,
ncuartige Hilfestellungen zu entwicklen, die es (W irtschafts-)Organisationen
ermdglichen sollen, mit dem Problem ,,Risiko* angemessener umzu gehen.

Der Adressatenkreis der beiden Béinde geht iiber die Wissenschaft hinaus in
Wirtschaft und Politik. Die Aufsitze sind allgemeinverstindlich gehalten. Als
Dokumentation einiger Perspektiven zur Thematik gewinnen die beiden Binde
ihren Gehalt nicht alleine aus einem wissenschaftlichen Neui gkeitswert, sondern
auch als Dokumentation, die einige Positionen des Standes der Forschung
einmal zusammengetragen hat. Einer wissenschaftlich orientierten Nutzung
dieser Sammlung wurde editorisch in vorbildlicher Weise Rechnung getragen.
Die bereits erwihnten Synopsen erleichtern einen schnellen Uberblick zu den
einzelnen Aufsitzen. Auch finden sich innerhalb der Aufsitze Verweise auf
Passagen in anderen Beitriigen. Ein Autorenregister informiert tiber den fachlichen
Hintergrund der Verfasser der Aufsitze. Dariiber hinaus sind die Literaturver-
zeichnisse der einzelnen Beitrige zusammengefasst worden. Der Riickverweis
in die einzelnen Aufsitze, sowie Queruntersuchungen unter einem bestimmten
thematischen Aspekt werden durch ein ausfiihrliches, die einzelnen Aufsitze
iibergreifendes Personen- und Sachregister erméglicht. ’

In dieser Ausstattung bietet sich ,,Risiko und Wagnis“ der soziologischen
Zunft in doppelter Weise an: Zum einen als Basisinformation fiir den Leser,
der sich einen Uberblick zur Thematik verschaffen machte. Zum anderen laden
die Binde den gesellschaftstheoretisch orientierten Soziologen cin, die Vielfalt
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der Semantiken, Argumentationsmuster, Gesellschaftsbilder, die in den einzel-
nen Fachbeitrigen zum Ausdruck kommen, daraufhin zu reflektieren, wie das
Phinomen ,,Risiko* in seinem gesellschaftlichen Zusammenhang angemesse-
ner zu interpretieren sei.

RISIKO-KONZEPTE - RISIKO-KONFLIKTE - RISIKO-
KOMMUNIKATION
Jungermann, H., B. Rohrmann, P. M. Wiedemann (Hrsg.)

Forschungszentrum Jiilich, Jiilich 1990

Ortwin Renn, Clark University, Worcester MA 01610, USA

Der Begriff des Risikos macht in der deutschsprachigen Sozialwissenschaft
eine steile Karriere. Wie so oft kamen die Impulse zunichst aus den USA, wo
die Risikowissenschaft schon seit Anfang der 70iger Jahre psychologische und
soziologische Analysen der individuellen Risikowahmehmung und der sozia-
len Risikobewertung hervorbrachte. Die Themen der Risikoforschung verin-
derten sich im Laufe der letzten beiden Jahrzehnte. Ging es zu Anfang um eine
— oft simplifizierende — Erkldrung fiir die offensichtliche Diskrepanz zwischen
Risikoabschitzung der Experten und der individuellen Risikowahmehmung
der Bevolkerung, so verlagerte sich der Schwerpunkt sukzessiv von der
empirischen Erfassung der Risikoperzeption, zur analytischen oder normativen
Behandlung der Risiko-Kommunikation bis hin zu Fragen der organisations- -
soziologischen Defizite im Risikomanagement und den sich daraus ergeben-
den Konflikten. In jiingster Zeit sind daneben Fragen der Verteilungsgerechtigkeit
und der ethischen Zumutbarkeit von Risiken in den Vordergrund geriickt.

Wiewohl diese Abfolge von Themen in der sozialwissenschaftlichen Be-
handlung von Risiken von der Diskussion in den USA vorgegeben und geprigt
ist, so zeigt sich gerade in der deutschsprachigen Soziologic, daB die etwas
verspitete Aufnahme von Themen hiufig zu einer vertieften Reflektion des
jeweiligen Themas fiihrt und die oft zu beobachtende Oberflichlichkeit, mit
der die amerikanische Wissenschaft auf ncue Themen stiirzt, vermeidet. Dies
gilt fiir die Analyse der Verteilungswirkungen bei Beck wie auch fiir die Aus-
arbeitung der Kommunikationsstrukturen bei Luhmann in besonderer Weise.

Das gleiche gilt auch fiir den Sammelband: Risiko-Konzepte — Risiko-
Konflikte — Risiko-Kommunikation, der wichtige Beitrige und Analysen aus
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der Arbeit der Programmgruppe Mensch, Umwelt, Technik des Forschungs-
zentrums Jiilich enthilt. Das Thema Risikokommunikation ist in den USA
bereits seit rund 10 Jahren ein Dauerbrenner: Nach Angaben der Risk Ab-
stracts werden pro Monat ca. 14 wissenschaftliche Arbeiten zu diesem Thema
produziert. So ist es denn auch nicht die Neuartigkeit des Themas, das dieses
Buch so lesenswert macht, sondern die analytische Prizision und die Kohirenz
der vorgebrachten Argumente. Anders als viele amerikanische Vorladufer, ist
dieser Band weder eine Mixtur unzusammenhéngender Tagungsbeitriige, noch

eine Extrapolation von “Common Sense” auf Probleme der Risiko-Kommuni-
kation.

Der Sammelband beginnt mit einem Uberblick zu Fragen der Risiko-Kom-
munikation, der von den drei Herausgebern P. M. Wiedemann, B. Rohrmann
und H. Jungermann verfaBLtist. Alle drei Autoren kommen aus der Psychologie
und sind seit Jahren an Risikofragen interessiert, wenn auch aus unterschiedli-
cher Perspektive. Die Einfiihrung thematisiert die Kontroverse zwischen Beck
und Luhmann iiber Risiken als soziale Konstrukte (Transformation von Gefahren
in Kommunikationsinhalte) oder als physische Gefidhrdungen (Risiken als neue
Instrrumente der Abwilzung von Kosten). Von diesem Ausgangspunkt LiBt
sich die Notwendigkeit der Behandlung von Risikokommunikation analytisch
und normativ begriinden. Dariiber hinaus vermittelt die Einfiihrung einen guten
historischen Abrif der Risikoforschung und weist auf die verschiedenen An-
wendungsfelder hin.

Die nichsten fiinf Kapitel sind bestimmten Risiko-Arenen gewidmet.
Wolfgang von den Daele analysiert die Risiko-Kommunikation im Bereich
Gentechnologie, Hans Peter Peters im Bereich Kernenergie, Hans Joachim Uth
im Bereich Chemie, Leo Hennen im Bereich Informations- und Kommuni-
kationstechnologien und Peter Frankenberg im Bereich der anthropogen
induzierten Klimainderungen. Diese fiinf Kapitel haben einen dhnlichen Auf-
bau; sie thematisieren zunichst die Risiken selbst, identifizieren die realen
oder potentiellen Konflikpunkte und analysieren dann die in den Anwendung-
sfeldern vorgenommene Risiko-Kommunikation. Die Gefahr eines solchen
Aufbau liegt darin, daB man allzu leicht von einem objektiv vorgegebenen
Risiko ausgeht und nur noch die Verfdlschungen oder Verzerrungen in der
Kommunikation thematisiert. Dieser Gefahr sind alle fiinf Beitridge nicht erlegen:
es ist gerade eines der gemeinsamen Erkenntnisse aus den fiinf Fallbeispielen,
daB Risikoabschitzung keine eindimensionale Grofie darstellt, sondern durch
Pluralitdt bei der Selektion der Parameter und der Methoden und durch
Multidimensionalitit bei der Bewertung eine Vielzahl von konkurrierenden
Abschitzungen zul4Bt. Dies ist nicht nur der Grund dafiir, dal Kommunikation
notwendige Vorbedingung fiir Konfliktlosung ist, sondern daB die Risikopro-
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blematik paradigmatischen Charakter fiir eine gesellschaftliche Auseinander-
setzung ohne erkennbare integrative Mechanismen (wie etwa Anspruch auf
Wahrheit) besitzt.

Das Thema , Risiko als Konfliktstoff* bestimmt dann auch die drei zusam-
menfassenden Kapitel am Ende des Buches. Helmut Jungermann beschiftigt
sich mit der Frage der Inhalte und Konzepte der Risiko-Kommunikation. Seine
Analyse der Fallbeispicele fiihrt ihn zu der Erkenntnis, daB die Pluralitit von
Risiko-Konzepten und die Kontextabingigkeit der Risikoiibernahme eine ein-
heitliche und standardisierte Risikopolitik verbieten. Selbst die allzu beliebten
Risikovergleiche verschirfen seiner Ansicht nach die Konflikte mehr als daB
sie dazu beitragen, sie zu 16sen. Jeder Versuch der Einengung der Konzepte auf
eine Risikoformel fiihrt zwangsliufig zu Interessenkollisionen und Wertver-

a letzungen, die im Rahmen pluraler Konfliktlosungsstrategien nicht zu vertre-
ten sind. Gerade dieses Kapitel ist nicht nur fiir Sozialwissenschaftler, sondern
vor allem auch fiir Industrie und Politik eine wichtige Lektion, wie mit wohl-
gemeinten, aber unangemessenen Rezepten der Reduktion von Komplexitit
Kommunikation zerstort und Konflikte verschirft werden kénnen.

i Bernd Rohrmann beschiftigt sich in seinem Beitrag mit den Akteuren der
Risiko-Kommunikation. Aufbauend auf der Einsicht der Pluralidt der Risiko-
debatte ist die simple Gegeniiberstellung von Bevolerkung, Experten und
Regulationsbehorden nicht mehr haltbar. Rohrmann stellt eine neue Klassifi-
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; zierung der Akteure vor und plidiert fur eine differenziertere Betrachtungsweise

.:} ~5i von unterschiedlichen Interessen-gruppen und allgemeiner Offentlichkeit. Diese

B Vorgabe nutzt dann Peter M. Wiedemann in dem abschlieBenden Beitrag iiber

'; ?: Strategien der Risiko-Kommunikation zu einer normativ gefirbten Gesamtschau

B der moglichen Vorgehensweisen bei Risiko-Konflikten, wobei er die diskursive

| ‘hr Einbindung aller am Konflikt Beteiligten als Strategie der Kommunikation
,;i empfichlt.

: '“:g Das Buch stellt einen wichtigen Beitrag zur sozialwissenschaftlichen

iy Risikoforschung dar. Die Stirke des Sammelbandes besteht in seinem Review
Charakter, der die aktuelle sozialwissenschaftliche Risiko-diskussion prignant,
umfassend, kohirent und ausgewogen wiedergibt. Daneben bietet es eine Fiille
von interessanten Information zu den fiinf ausgesuchten Konfliktfeldern. Wer
provokative neue Thesen oder eine innovative theoretische Auseinanderset-
zung mit der Risikothematik erwartet, wird allerdings nicht auf seine Kosten
kommen. Jedem ist aber dieses Buch empfohlen, der an einem Uberblick zum
Thema Risiko-Kommunikation interessiert ist und sich iiber den “the state of
the art” in verschiedenen Anwendungsfeldern informieren will.
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