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2. diachrone wie synchrone Gesichtspunkte geltend machen,

3. die unterschiedlichen Organisationsformen und -grade der Bewegungen
beschreiben und .

4. die vielfache Dynamik des Austauschs religiéser Symbole und Haltungen
thematisieren.

Jean-Frangois Mayer hat diesen Gesichtspunkten in verschiedener Hinsicht
Rechnung getragen. Im folgenden sei auf einige Einzelheiten hingewiesen,
welche in besonderem MaBe weitere Aufmerksamkeit beanspruchen diirften.

3. Konkretionen

Mayer macht in hohem MaBe Gesichtspunkte der Diachronie geltend und be-
tont die historische Dimension der einzelnen Bewegungen, die ihre schweize-
rischen Anfinge hiufig in der ersten Hilfte des Jahrhunderts haben. Die
geschichtliche Entwicklung hat zu Verénderungen gefiihrt, welche in den ein-
zelnen Gruppierungen durchaus unterschiedlich verlaufen sind. Dariiber hinaus
wire aber die Frage zu stellen, ob sich nicht generelle Tendenzen der Ent-
wicklung bemerkbar machen. Man kann die Problematik in Analogie zur
kirchlichen Zeitgeschichte stellen: Auch die Kirchen, also die institutionellen
Reprisentanten ,,normaler* Religiositit, haben einerseits ihre ganz individuel-
le Geschichte und zeigen doch typische Merkmale, die man insgesamt durch
die Stichworte ,,Pluralisierung® und , Individualisierung* bezeichnen konnte.
Wie steht es mit solchen typischen Merkmalen der Entwicklung neuer reli-
gitser Bewegungen? Man bezeichnete diese friiher unbedenklich als Sekten und
brachte damit ein abwertendes Allostereotyp ins Spiel; dies ist ein Grund,
warum der Ausdruck etwas aus der Mode gekommen und jedenfalls religions-
wissenschaftlich nicht mehr salonfihig ist. Aber es konnte noch ein zweiter
Grund hinter dem Verschwinden dieses Begriffs stehen: Es wire denkbar, da8
die fraglichen Bewegungen nicht mehr im selben MaBe abgeschlossen sind
wie friiber, daB auch sie ein Stiick weit mit durch Pluralisierung und
Individualisierung betroffen sind. Es wire aber ebensogut eine kompensatorische
Entwicklung denkbar, welche der Pluralisierung in der Umwelt mit einer umso
stirkeren Normierung im System begegnet. Hier wiire religionsgeschichtliche
und -soziologische Modellbildung mit konkreter religionskundlicher Arbeit zu
verzahnen.

Ein zweiter, der synchronen Fragestellung verpflichteter Gesichtspunkt im
Zugang zum Material ergibt sich ebenfalls von der Betrachtung ,,normaler®
Religiositit her. Es war bereits die Rede davon, daB die Normen von Lehramt
und Theologie, also einer bestimmten Elite von Experten, und diejenigen des
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,Jdurchschnittlichen“ Kirchenangehérigen, also der Nicht-Elite, Weit ayge:
derliegen. Elite und Nicht-Elite unterscheiden sich u. a. dadurch, dag :rma“'
ihre Einstellung und ihre Anschauungen selbst zur Sprache brin y Wﬁhrenztsge
Nicht-Elite die schweigende Mehrheit bildet, die erst spricht, wenn sie gengy e
wird, z. B. unter dem Druck einer Umfrage. Wie verhilt sich nup die EliLtEt
welche das Selbstbild einer religidsen Bewegung formuliert, zur NiChteIite‘;
Man wiirde zunéchst vermuten, daB die Distanz hier nicht so groB is wie bej
der ,,normalen® Religion, da Zugehérigkeit zu einer der neuen

religitsen
Bewegungen bereits einen hohen Grad an Identifikation voraussetzt. Dag Pro-
blem erscheint bei Mayer z. B. an der Stelle, wo die Frage der Mehrfachmit.

gliedschaft aufgeworfen wird.* Aufgrund der Darstellung bei Mayer erscheint
es mir als durchaus méglich, daB auch bei den nicht-elitiren Gliedern solcher

Gemeinschaften eine recht groBe Distanz zwischen redender Elite und
schweigender Nicht-Elite vorliegt.

Neue religiose Bewegungen haben ihre Geschichte, eine vielleicht typische
Geschichte; haben auch die Mitglieder dieser Bewegungen eine typische
Geschichte? Gibt es so etwas wie eine ,,Normalbiographie“? Was disponiert
zur Mitgliedschaft, wie dauerhaft ist die Zugehorigkeit, wie hiufig sind De-
konversionen, wie erfolgt der Zugang zur Elite? Die Biographieforschung ist
in jiingster Vergangenheit in verschiedenen Bereichen in Angriff genommen

worden;’ deren Fragestellungen wiiren auch im Hinblick auf Mitglieder neuer
religidser Bewegungen von hohem Interesse.

4. Generelle Entwicklungstendenzen gegenwirtiger Religion: Beispiel
Heil und Heilung

Mayer bestitigt die Beobachtung von Wilson®, daB die individuelle psychische
und physische Gesundheit im Bereich der neuen religidsen Bewegungen eine
zunehmende Rolle spielen; die der Gemeinschaft ei gene esoterische Lehre tritt

demgegeniiber in ihrer Bedeutung zuriick.

Nun sind Krankheit und Heilung eines der elementarsten religidsen Phiino-
mene. Erst in der abendlindischen Neuzeit ist die Behandlung der Krankheit
aus der Religion herausgelost worden, nicht zuletzt durch die reformatorische
Ablehnung des Heili genwesens. In den letzten zweihundert Jahren hat sich die
Medizin zunehmend als eigenstindiger gesellschaftlicher Teilbereich ausdiffe-

6  Mayer (1991)

Zur Biographieforschung im religidsen Kontext vgl. z. B. Ellerbrock (1990)
8  Wilson (1990)
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renziert; die Krankheit wird von einem Gesundheitswesen verwaltet, dessen
Eigendynamik vor allem im Hinblick auf die Kosten bekannt ist. Die Medizin
hat eine quasireligiose Wiirde erhalten; ich erinnere an die Redensart vom
,Halbgott in WeiB*. In jiingster Zeit ist allerdings immer mehr Kiritik an dieser
Medizin und ihrer technokratischen Art laut geworden; man propagiert wieder
die Hausgeburt und will zu Hause sterben. Parallel dazu sind alle moglichen
Spielarten von Alternativmedizin aufgekommen; und ebenso parallel dazu ha-
ben Krankheit und Heilung wieder neue religise Beachtung gefunden. Es gibt
wieder Heilungsgottesdienste — und zwar nicht etwa bei den marginalen
Pfingstlern, sondern in altehrwiirdigen Ziircher Stadtkirchen. Meditations- und
Riistzeiten sollen heilende Kriifte und den Geschmack fiir das Heil stérken.
Heil und Heilung geraten in eine gegenseitige Wiederanniherung, nachdem sie
jahrhundertelang getrennt gewesen waren. An dieser Stelle zeigt sich also eine
Entwicklungstendenz, welche innerhalb der neuen religidsen Bewegungen und
der ,normalen* Religion ganz parallel verliuft.

e e e e

5. Austausch und Abgrenzung

Der religitse Gesamthorizont der Gegenwart wurde eingangs als ,.synkretistisch*
. gekennzeichnet. Der intensive Religionskontakt ist dadurch erleichtert, dafl E
i das religitse Symbolsystem weitgehend ausdifferenziert ist. d. h. es ist nur
locker mit anderen gesellschaftlichen Subsystemen verbunden. Die Reli gionen

|' konkurrieren miteinander nach dem Muster des Marktes; auch die Landeskirchen,
il welche organisatorisch noch dem Staat nachgebildet sind, miissen je langer je

1' mehr nach Marktgesetzen operieren, um erfolgreich zu sein.

Diese Kontakt- und Konkurrenzsituation hat zwei gegenldufige Wirkun-
gen. Einerseits werden Abgrenzungs-, andererseits Austauschmechanismen
wirksam, z. T. sogar zur gleichen Zeit. Mayer weist darauf hin, daB in einzel-
nen Bewegungen unterschiedliche Grade der Abdichtung zu beobachten sind,
daB aber die Anhiinger sich durchaus nicht immer abgrenzungskonform verhalten.
Auffillig ist auch der Hinweis darauf, daB eine bestimmte Botschaft grofie
Attraktivitit ausiiben kann, ohne daB8 sich aber daraufhin eigentliche Anhénger
rekrutieren lassen. Es ist also ohne weiteres moglich, daB in einer Bewegung
die Elite auf Abgrenzung bedacht ist, wihrend die Nicht-Elite Abgrenzungs-
strategien ablehnt — ein Sachverhalt, der natiirlich nicht nur im Bereich der
neuen religidsen Bewegungen zu beobachten ist, sondern auch bei den Volks-
kirchen.

Das religitse Verhalten scheint sowohl im Bereich der normalen wie der
alternativen Religiositit dem wirtschaftlichen immer mehr zu dhneln: Man legt
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sich nicht auf einen Lieferanten fest, sondern macht gern von verschiedenen
Sonderangeboten Gebrauch. Diese Situation diirfte in der Konkurrenz religigse
Gemeinschaften begiinstigen, welche iiber eine flexible Organisation bzw, e;.
nen niederen Organisationsgrad verfiigen. Der wirtschaftliche Markt gibt ejn
immer zutreffenderes Modell fiir die Beschreibung religiéser Dynamik.,

Zu dieser Dynamik tragen die von der ,,Normalitdt entfernten Bewegun-
gen hiufig besonders viel bei; insofern ist die GroBe einer Organisation nicht
ausschlaggebend fiir deren Bedeutung, wie Mayer mit Recht bemerkt. Man
denke zuriick an den groBen EinfluBl der Bhagwanis in den frithen 80er Jahren!
Der Religionswandel und die Ausbildung neuer Strukturen kommt also am
ehesten in Gruppierungen zustande, welche weitab von der ,.statistischen
Normalitit®, also vom ,,Gleichgewicht“ angesiedelt sind. Aus diesem Grunde
ist die Beschiftigung mit Gruppierungen dieser Art von besonderer Bedeu-

tung, wenn es darum geht, mogliche Entwicklungstendenzen der Gegenwarts-
religion iiberhaupt zu skizzieren. ‘

Die Anwendung eines Markt-Modells fiir die religidse Dynamik ist nicht
ohne Probleme. Es LiBt die Religion als ,,Ware* erscheinen, die zum baldigen
Verbrauch bestimmt und womdoglich mit einem Verfalldatum versehen ist. Die
Religionen unseres kulturellen Umfeldes erheben jedoch in der Regel Anspruch
auf ,,Wahrheit*, wie immer diese im einzelnen gefaBt ist. Hier manifestiert sich
ein Widerspruch, den man funktional (und das heiBt von auBen) folgendermas-
sen beschreiben kann: Religion als Ware vermittelt eine kurzfristige und instabile,
Religion als Wahrheit eine langfristige und stabile Orientierung. Es ist eine
offene Frage, ob Religion in Zukunft zunehmend nur noch kurzfristige Orien-

tierungen zu vermitteln vermag. Bisher scheint jedenfalls in der Menschheits-

geschichte das Bediirfnis nach langfristigen Orientierungen grundlegend ge-
wesen zu sein.
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RELIGION ET CULTURE

Jean Séguy
C.N.R.S. Groupe de Sociologie des Religions,
59-61, rue Pouchet, F~75017 Paris

Le théme qui est proposé ce soir 4 nos réflexions, «religion et culture», me
semble pointer I’éventuelle influence de la religion sur la culture. C’est comme
cela que je D’entendrai, en tout cas. On sera cependant assez vite amené 3
s’apercevoir que religion et culture entretiennent des rapports — tant théoriques
qu’historiques — tout autres qu’unidirectionnels. Aussi bien, traiter de religion
et de culture équivaut par plus d’un c6té A traiter aussi de culture et religion ;
c’est-a-dire nécessairement — ou quasi 3 marcher sur les plates-bandes
magnifiquement explorées il y a quelques jours par notre collégue Bryan R.
Wilson, d’Oxford. (A lui d’abord et & vous tous j’en présente mes excuses par
avance.) J’essaierai cependant d’éviter les redites pour I’essentiel. Et pour que

cela soit plus facile, fixons-nous une régle et précisons les étapes de notre
progression.

Une régle, arbitraire comme toutes les régles : on parleraici des christianismes
d’Occident et de rien d’autre. Notre compétence ne va pas plus loin. C’est &

quoi aussi se réduira le singulier universel «La Religion» qui trone en premier
plan dans le titre de cette conférence.

La progression 2 laquelle nous nous livrerons se fera en trois étapes : la

culture comme concept et histoire ; la religion et la culture : réalité et variété du
phénomene ; religion, culture et sécularisation.

1. La culture comme concept et histoire

De culture, notre professeur de 6°5¢ parlait souvent avec louange et admiration
aux pré-adolescents crédules que nous, ses éléves, étions alors. Je crois me
rappeler que dans la bouche de ce maitre (2 nos yeux, prestigieux) la culture
C’était ce qui permettait 2 des «élus» de I’Université et d’une grice ad hoc de
communiquer entre eux par-dessus la téte des ignares (les éléves de 6° et de 5°
€ntre autres !) par allusions et citations. Les conférences publiques, les discours
de distribution des prix, les sermons de caréme et les allocutions de cl6ture (les
fins de banquet y comprises) semblaient les lieux habituels ot la culture se
Manifestait, Dans cette conception, a peine élitiste et par ailleurs normative (il
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y avait des classiques qui menaient 2 la culture et des modernes dignes des
classiques parce qu’ils les reflétaient), la culture, ainsi et empiriquement définie,
avait nos professeurs pour arbitres ; non seulement ils en étaient porteurs, et
transmetteurs mais, d’une certaine fagon, ils la surplombaient.

Le méme professeur nous avertissait aussi que si la culture en question —
trop subtile pour se définir d’un mot ou d’une phrase — s’écrivait avec un ¢ et
méritait la majuscule, on devait, pour ces raisons mémes, utiliser le vocable
avec précaution. Ne pas confondre, par exemple, la culture — par définition
gréco-romaine et frangaise —avec la Kultur des Allemands, sans doute méritants,
mais en permanente tentation de démesure, toujours prompts a célébrer la force
et 2 s’y soumettre. L’époque justifiait ce genre de réflexions : on était dans les
années des Jeux Olympiques de Berlin et autres grandioses mais inquiétantes
manifestations de masse.

1l ne fallait pas non plus confondre la culture avec une notion plus vaste,
apparemment, celle de civilisation. Ce dernier mot semblait désigner, chez
I’enseignant que j’évoque — et chez nos maitres en général, d’ailleurs — une
réalité historique plus vaste, nettement moins élitiste que la culture. Ainsi tout
le monde admettait I’existence d’une civilisation anglaise et méme anglo-
saxonne ; Anglais et Américains du Nord appartenaient sans aucun doute aux
peuples civilisés. Ils se révélaient capables, en effet, de participer au jeu social
avec une certaine civilité, porteurs qu’ils étaient d’honnéteté, de loyauté, de
fidélité 2 la parole donnée, de maftrise de soi et d’un certain nombre de valeurs
sociales. Mais tout le monde savait aussi que les mémes Anglo-Saxons ne
possédaient pas de culture. Shakespeare pouvait-il 2 lui seul faire un patrimoine
en ce domaine ?

Qu’un professeur de lettres, dans un lycée frangais, ait pu tenir ce langage
dans les années 37—39 scandalisera certains. Nous retiendrons que cet homme
exprimait un point de vue alors regu en certains milieux «cultivés». Notre
professeur d’anglais pouvait bien tenter de rectifier, auprés de nous, I’influence
(jugée délétere) de son collégue. Nous savions tous que ces deux maitres
divergeaient sur tout, et donc méme sur la culture. (Cela n’empéchait aucun
d’entre nous de dormir.)

Ce témoignage ne présenterait aucun intérét (pour nous ce soir), si le souvenir
personnel ne rejoignait 1’expérience des chercheurs. Car I’histoire du concept
de «culture» en sciences sociales témoigne de la difficulté qu’ont rencontrée
nos devanciers 2 trouver la distance par rapport aux adhérences subjectives —
individuelles et collectives — dont on a vu quelques-unes a I’ceuvre dans les
souvenirs évoqués plus haut.
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La «culture» semble avoir représenté longtemps une de ces pré-notions
renvoyant & des évidences d’initiés plutét qu’a aucune description tendan-
ciellement objective. Le «quelque chose» que ce vocable semble parfois cacher
plus que révéler a eu du mal A se fixer dans un usage linguistiquement et
surtout conceptuellement stable. Il reste quelque chose de cette hésitation dans
les usages ordinaires du terme, hors du cercle des spécialistes en sciences
sociales. D’ailleurs parmi eux aussi on note une multiplicité d’avis :! tout ouvrage
nouveau sur les problémes culturels commence rituellement — et parfois
utilement — par une discussion sur le concept de culture et les concepts avoisinants,

Les premiers auteurs qui aient tenté de préciser les choses restaient attachés
a certaines adhérences — nationales en particulier — dont on a déja parlé plus
haut. C’est & propos de «I’esprit» des nations particulidres que le terme cherche
ses premieres définitions : chez Montesquieu, Voltaire, Kant et d’autres, les
fondateurs de la psychologie des peuples en particulier.

Pourtant, dés le XVI° sigcle commengant, Machiavel, esprit aigu et analyste
politique réaliste, avait marqué un certain nombre de circonstances qui
différencient certains contenus que nous appelons aujourd’hui culturels. Ainsi,
il opposait les «humeurs du peuple» (celles des «classes subalternes» pour
parler comme Gramsci) et les «<humeurs des grands» (celles donc des «classes
hégémoniques»). Parler de classes, avec Gramsci, renvoie 3 Marx, 3 ses concepts
de «conscience sociale» et de «conscience de classe», ainsi qu’aux rapports
entre infrastructures et superstructures ; la culture appartient ici, comme
idéologique reflet des infrastructures, A ’instance suprastructurelle. Dans une

autre perspective théorique, Durkheim parlait de «conscience (et de
‘représentations’) collectives».

C’est ’ethnologie et I’anthropologie qui ont mis en circulation le terme de
«culture» en un sens qui se voudrait univoque et non normatif. Dans son
Primitive Culture (1871), Edward B. Tylor voit dans la culture «ce tout complexe
qui inclut les connaissances, les croyances religieuses, 1’art, la morale, les
Coutumes et toutes les autres capacités et habitudes que 1’homme acquiert en
tant que membre de la société». La culture ainsi décrite, comme produit social,
apparait aussi — ce qui est moins heureux — comme un vaste et désordonné
fourre-tout. L’impression se confirme avec la prétention de 1’anthropologie
culturelle 2 inclure dans la culture les outils et les techniques, les modes de vie,
enfin ’ensemble du «patrimoine social» d’un groupe donné. La culture ici

1 Kluckhohn et Kroeber (1952), Culture : A Critical Review of Concepts and Definitions,
Cambridge (Mass.), Harvard University Press ; Tentori Tullio, «Cultura» in S. Acquaviva et
E. Pace (1984), Dizionario di Sociologia e Antropologia culturale, Assise, Cittadella, 152

160 ; Peter Berger et Thomas Luckmann (1986), La Construction sociale de la réalité, Paris,
Méridiens-Klincksieck.
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n’est plus «ce qui reste de ce qu’on a appris lorsqu’on en a tout oublié», c’est,
dans 1’héritage d’un groupe, ce qui lui reste utile jusqu’a ce qu’il I’oublie.

Définie ainsi qu’on vient de le faire, un peu 3 I’'emportepiéce, la culture se
rapproche fort de la tradition, autre bric-a-brac «a la Prévert», tant qu’une
norme, et donc une instance de pouvoir 1égitime, n’intervient pas pour lui
préter sens et caractére normatif. Ceci suppose un groupe — peu importe sa
taille — dont 1a culture a pour fonction de dessiner des modeles 1égitimes d’agir
social ; de dire — en somme — les codes de la vie en commun. On le devine, la
culture comme lieu de fabrication des codes de 1’existence sociale se définit,
plus exactement, comme stock des connaissances légitimes d’un groupe donné,
plutdét qu’elle n’inclut I’ensemble du «patrimoine social» dans son
indétermination. Implicitement ou explicitement, il existe, dans I’ anthropologie
culturelle actuelle, deux définitions, 1’une longue, 1’autre courte, du phénomene
«culture». La longue inclut outils, techniques, genres de vie, etc. ; en plus des
codes sociaux qui suffisent 2 la version courte de la chose. C’est de cette
derniére qu’ici nous parlerons surtout, mais non sans recourir parfois a certains
aspects intéressants de la définition plus longue. Les deux nous paraissent en
effet devoir se compléter et s’entrépauler de fagon complémentaire plutSt que
s’exclure réciproquement.

De ce qui précéde on peut facilement déduire les fonctions de la culture.
Elle lie entre eux les membres d’un groupe, leur procurant des codes de conduite,
des valeurs, des évidences, des savoirs donc, mais aussi des savoir-faire ; elle
marque des frontiéres et spécifie une identité. Elle ne peut étre que normative
et différenciatrice, potentiellement porteuse de conflits, d’autant que —au-dela
de sa propre logique et de sa dynamique —elle est affaire de pouvoir, d’ordre et
de conscience individuelle et collective de soi. Ne valant qu’entre certaines
limites (de classes, d’ethnies, de groupes de statut et de prestige), elle est
toujours €litiste, au sens étymologique du terme, y compris dans ses visées
universalistes, éventuellement légitimatrices d’expansionnismes de toutes na-
tures.

Comme les groupes qui les portent, les cultures ne cessent de changer et de
se transformer, de résister au changement, et de se transformer encore par 1a-
méme. Produits sociaux, elles sont toujours relatives aux conjonctures socio-
historiques, méme si, par certains aspects de leur existence, elles représentent
aussi le travail que les idées font sur elles-mémes, cependant en des circonstances
données. Enfin on dira que les cultures voyagent, se rencontrent, se croisent ou
se métissent, s’éliminent réciproquement aussi et parfois... On est 12 devantun
phénomene d’une grande antiquité et d’une méritoire constance.

o LT
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2. La religion et la culture : réalité et variété d’un Phénomgpe

~

Certains s’étonneront peut-étre que si la culture est bien le lieu de fabrication
des codes sociaux, la religion puisse rien avoir 2 faire avec elle. Pourtany on
aura noté que Tylor lui-méme inclut la religion dans sa définition de |5 Culture,
Mais on peut imaginer plusieurs rapports possibles entre religion et culture,
méme et y compris dans des conjonctures modernes.

Dans les sociétés traditionnelles, les codes sociaux sont religieux, oy
religieusement sanctionnés ; groupes et religions coincident parfaitement, sj
bien que le personnel de gouvernement se confond — 3 la limite idéaltypique —
avec le religieux. Pourtant, la distinction civil —reli gieux, qui nous est familiere,
manque de toute pertinence en I’occurrence. Le Code d”’Hammourabi est celui
d’un roi-prétre, les dix commandements d’Israél ceux d’un prophéte-chef de
peuple. Dans les deux cas, ce que nous appellerions code religieux et code civil
se confondent, ou se superposent. Tout ici est religieux, d’une certaine fagon au
moins.

En modernité, il en va autrement. La distance caractérise ici les rapports
entre religions et sphére publique. La théorie sociologique habituelle renvoie,
comme 2 une donnée quasi ontologique, 2 1’autonomie des sphéres de 1’agir
social. Pourtant I’histoire des rapports entre Eglises ou religions et Etat(s), 2 la
période moderne a des allures moins apaisées que ces généralités ne le laisseraient
soupgonner. Qu’on prenne I’exemple des rapports déja longs entre le régime
républicain — moderne donc — et I’Eglise catholique en France. On peut dire
qu’ils ont été variés, puisqu’ils vont de la persécution officielle, lourdement
organisée, légitimée, sanglante, A I’aseptie — proclamée — de la séparation entre
Eglises et Etat (régime actuel), en passant par un court épisode d’Eglise a la
solde de I’Etat (Eglise dite constitutionnelle, schismatique en d’autres termes).

Pour I’essentiel, et sur un parcours qui a été discontinu mais dont le point de
départ se situe deux sidcles en arriere, les rapports entre organisations
ecclésiastiques et Etat ont été, en République, principalement conflictuels ;
méme et finalement avec 1I’Eglise constitutionnelle. Deux prétentions se sont
continfiment opposées, la laique, appuyée sur I’Etat, d’une part ; la catholigue,
d’autre part ; I’une et 1’autre €également totalisantes dans leur prétention réciproque
arégenter la (les) culture(s) en France, 2 dire les codes de la vie individuelle et
de I’existence commune. Le caractire hautement conflictuel de ce face-a-face
s’est — en apparence — graduellement atténué au cours du siécle qui s’achéve.
Surtout, le paysage religieux a beaucoup changé, en cet arc de temps, sans que
les partenaires habitués d’un jeu qui finissait par avoir ses régles y aient été
Pour grand-chose : protestantisme (un cas en soi, en 1’occurrence), judaisme,




